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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1002452-25.2024.8.26.0066/50001, da Comarca de Barretos, em que ¢ embargante LASA
EMPREENDIMENTOS E INCORPORACOES IMOBILIARIAS LTDA, ¢ embargado
MUNICIPIO DE BARRETOS.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 18* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

Relator
Assinatura Eletronica
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182 Camara de Direito Publico

Embargos de Declaragao Civel n° 1002452-25.2024.8.26.0066/50001

Embargante: Lasa Empreendimentos e Incorpora¢ées Imobiliarias Ltda

Embargado: Municipio de Barretos

Interessado: Secretario Municipal de Finangas do Municipio de Barretos/SP.

Comarca: Barretos

Voto n° 30731

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. INOCORRENCIA. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. Caso em Exame

Embargos de Declaragdo opostos por LASA Empreendimentos e
Incorporagoes Imobiliarias Ltda contra acorddo que negou
provimento a embargos declaratorios anteriores. O embargante
alega omissoes e fato novo.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a existéncia de
omissdes no acorddo embargado e a relevancia de fato novo
alegado pelo embargante.

III. Razdes de Decidir

3. Os embargos sdao improcedentes, pois ndo ha omissdo,
obscuridade ou contradi¢do no acorddo embargado, conforme art.
1022 do CPC.

4. A Lei Municipal n® 7014/2024, alegada como fato novo, nao se
aplica ao exercicio de 2024 (objeto do mandamus), nao afetando a
tributagdo do IPTU deste ano.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracio rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Inexisténcia de omissio, obscuridade ou
contradicio no acéordiao embargado. 2. Fato novo alegado nio
altera a decisio referente ao exercicio de 2024.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 1022; CTN, art. 104.

Trata-se de (segundo) Embargos de Declaracdo opostos

por LASA EMPREENDIMENTOS E INCORPORAGOES IMOBILIARIAS LTDA, em

relagdo ao v. acordao o qual negou provimento ao (primeiro) embargos declaratérios

anteriormente interpostos pelo impetrante, ora embargante, conforme ementa abaixo

transcrita:
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apontadas no recurso, além

rejeito no mérito.

"DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REJEICAO.

1. Caso em exame

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por LASA
EMPREENDIMENTOS E ]NCORPORACOES IMOBILIARIAS
LTDA em face de acorddao que negou provimento ao recurso do
impetrante visando a inexigibilidade do IPTU.

O embargante alega omissdo no acorddo quanto as razoes do
recurso e aos dispositivos legais para prequestionamento.

1. Questao em discussdo

3. A questdo em discussdo é se o acorddo embargado apresenta
vicios que justifiqguem a sua modificagdo atraves dos embargos de
declaragdo, especificamente:

(i) a ocorréncia de omissdo, contradig¢do ou obscuridade;

(ii) a tentativa de reapreciag¢do da matéria ja julgada.

111. Razoes de decidir

4. Os embargos de declaragdo sdo rejeitados, pois ndo ha
omissdo, contradi¢do ou erro material no acorddo embargado.

5. A materia foi devidamente apreciada e ndo é necessario o
acompanhamento pormenorizado das alegagoes do recorrente.

6. A tentativa de reexame da matéria ja decidida ndo é cabivel na
via dos embargos declaratorios.

1V. Dispositivo e tese

7. Embargos de declaracio rejeitados.

8. Tese de julgamento: “I. Ndo hd vicios no acordio embargado.
2. A matéria foi devidamente apreciada e decidida.”

Legislagao e Jurisprudéncia Relevantes Citadas:

Legislagdo: CPC, art. 1.022.

Jurisprudéncia: STJ, REsp 199.438-RJ, Rel. Min. Felix Fischer,
publicado no Informativo n° 0046, STF, RE-ED 426059/SC, Rel.
Min. Gilmar Mendes".

Insiste 0 embargante, em suma, na alegacdo de omissdes

da ocorréncia de fato novo.

Manifestacao do embargado (fls. 254/256).

E O RELATORIO.

Conheco dos embargos de declaragao opostos, todavia, os

Com efeito, os embargos sao improcedentes, embora
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tempestivos, ndo merecendo o inconformismo qualquer acolhimento, ante a inocorréncia
dos requisitos previstos no art. 1022 do CPC vigente, que admitem embargos de
declaragao, visando o esclarecimento de obscuridade, a solugcdo de contradicdo, o
suprimento de omissdo ou erro material eventualmente existentes em sentenca ou

acordao.

Nenhuma omissdo ou obscuridade ocorreram no Acordao
embargado, uma vez que nao houve falha na apreciagao das leis, artigos e fundamentos

destacados nas razdes dos embargos.

No tocante a alegacgédo de fato novo, ressalte-se que a Lei
Municipal n® 7014/2024, que inclui a area na PGV, apenas se aplica aos fatos geradores
ocorridos a partir de 2025, conforme o disposto no art. 104 do CTN e, portanto, ndo pode
afetar a tributacdo do IPTU de 2024, que ja foi devidamente analisada e decidida em
consonancia com o ordenamento juridico vigente a época, tendo sido respeitados os

principios tributarios e os parametros legais aplicaveis ao caso.

Significa dizer que, a referida Lei Municipal n°® 7014/2024,
somente produz efeitos a partir dos fatos geradores posteriores ao exercicio de 2025, ou
seja, a norma que incluiu o imével na PGV nao se aplica ao exercicio de 2024, que é o

objeto da presente acéo.

Assim, a matéria referente as questdes principais deduzidas
nos autos e que eram importantes para decidir a controvérsia foi devidamente apreciada

e solucionada.

Ora, inexistem os defeitos apontados nos embargos, nao
havendo obscuridade para esclarecer, contradicao para solucionar ou, enfim, omissdes

outras para suprir, e, portanto, qualquer gravame que comporte pedido de reparagao.

Destaca-se, ainda, que, tendo encontrado motivacao
suficiente para fundamentar a decisao, nao fica o magistrado/6rgao julgador obrigado a
responder, um a um, o0s questionamentos suscitados pela(s) parte(s), mormente se

notdrio o carater de infringéncia do julgado.

EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL N° 1002452-25.2024.8.26.0066/50001 BARRETOS VOTO N° 30731 (WC)
4/5



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ademais, fica o embargante advertido que a reiteracao de
embargos de declaracio a fim de (re)discutir as mesmas teses ja refutadas, ou seja, com
carater protelatério, é passivel de multa conforme previsao do paragrafo 3°, do art. 1026,
CPC.

Ressalte-se que o V. Julgado embargado aborda todos os

pontos levados a conhecimento no recurso.

Para fins de prequestionamento, consigne-se inexistir

ofensa as normas legais mencionadas nos embargos declaratorios.
Ante o exposto, tendo em vista a inexisténcia de qualquer

vicio no julgado embargado, rejeito os embargos declaratdrios.

MARCELO L THEODOSIO

Relator
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