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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n° 2352341-56.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Pirassununga, em
que ¢ embargante LUCAS GABRIEL MARQUES CORREA, ¢ embargado
EGREGIO 6* CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente sem voto), TEIXEIRA DE FREITAS E ZORZI ROCHA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
MARCOS CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n°® 2352341-56.2024.8.26.0000/50000

Embargante: Lucas Gabriel Marques Correa

Embargado: EGREGIA 6* CAMARA DE DIREITO CRIMINAL
Comarca: Pirassununga

Voto n° 25.606

EMBARGOS DE DECLARACAO. Trifico de drogas,
porte de arma de fogo de uso restrito, ameaca e omissao
na guarda de animais. Mérito. A pretensido de rediscutir
matéria devidamente abordada e decidida no acdérdio
embargado, consubstanciada na mera insatisfacio com o
resultado da demanda, é incabivel na via dos embargos
de declaracao. EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragdao opostos por Lucas
Gabriel Marques Correa, contra o acérdao proferido nos autos do
Habeas Corpus n°® 2352341-56.2024.8.26.0000, julgado em 5 de margo
de 2025, oportunidade em que esta Colenda 6* Camara Criminal, por

votacao unanime, denegou a ordem (fls. 182/188).

Sustenta 0 embargante, em suma, a existéncia de vicio
no julgao por omissdo e contradigdio no Acordao, diante do nao
enfrentamento de todas as teses apresentadas em relagdo a necessidade
da revogacdo da prisdo preventiva do paciente, autuado em flagrante
pela suposta pratica dos crimes de trafico de drogas, porte de arma de
fogo de uso restrito, ameaca e omissao na guarda de animais. Com tais

argumentos, pede o provimento do presente recurso € revisdo da decisdo

colegiada (fls. 1/15)
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Pois bem. Conhego dos embargos, atendidos os
pressupostos de admissibilidade, porém, ndo merece acolhimento a

pretensdo, data vénia.

Dispde o artigo 619 do Coédigo de Processo Penal:
“Aos acordaos proferidos pelos Tribunais de Apelagdo, cadmaras ou
turmas, poderdo ser opostos embargos de declaragdo, no prazo de dois
dias contados da sua publicagdo, quando houver na sentenga

ambiguidade, obscuridade, contradi¢ao ou omissao".

Portanto, na dic¢do da jurisprudéncia recente do
colendo Superior Tribunal de Justiga, "os embargos de declaragdo sao
recurso de fundamentagao vinculada ao saneamento de erro material, de
obscuridade, de contradicdo e de omissao" (EDcl no AgRg no REsp
1300511/BA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 01/07/2015).

As  omissOes, obscuridades, ambiguidades ¢
contradi¢gdes previstas na lei, para motivar embargos declaratorios, sao
aquelas a que alude Mirabete: “Ambiguidade existe quando a decisdo,
em qualquer ponto, permite duas ou mais interpretagdes. Ha obscuridade
quando nao ha clareza na redagdo, de modo que ndo ¢ possivel saber
com certeza, qual o pensamento exposto no acérddo. Pode também
haver contradi¢do, em que afirmagdes de decisdo colidem, se opdem.
Podem elas existir, por exemplo, entre a motivacdo e a conclusdo. Ha
omissdao quando ndo se escreveu no acérdio tudo o que era

indispensavel dizer" (Processo Penal, p. 636, 1991, Editora Atlas).
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No caso em aprego, o embargante defende, em suma,
vicio inexistente no julgado, pedindo a andlise de questdes ja apreciadas

¢ objeto do writ interposto, conforme se vé a fls. 182/188, cuja

transcricdo me reporto diante da desnecessidade de reproducio do

conteudo.

Como se vé, claramente, o embargante, inconformado
com a decisdo em segunda instincia, tenta induzir o Orgdo Colegiado a
reexaminar alegacgdes de fato e de direito que ja foram examinadas para,

ao fim, reformar sua propria decisdo, o que nao se admite.

Conclui-se, também, que o embargante chama de
omissao e contradicdo ¢, na verdade, a ado¢cdo de um entendimento
contrario. E, se deseja levar adiante sua irresignagdo contra o
convencimento do 6rgdo colegiado, deve se valer do meio recursal

proprio, que ndo ¢ o dos embargos de declaracao.

Isto posto, rejeito os embargos.

MARCOS CORREA
RELATOR
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