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Embargos de Declaragdo. Agravo de Instrumento. Decisdo
Monocratica que ndo conheceu do recurso. Inconformismo
da agravante. Inexisténcia de omissdo, contradicdo,
obscuridade ou erro material no julgado. Pretensdo
meramente infringente da embargante. Rediscussdo da
matéria ja decidida. Descabimento. Embargos de declaragéo
rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Banco C6 S/A

contra a Decisao Monocratica de fls. 216/218, a qual, ndo conheceu do recurso

intempestivo.

Sustenta, em sintese, a existéncia de contradi¢do no decisum, uma

vez que a citagdo realizada diretamente pelo autor ndo ¢ valida para fins processuais,

sendo necessaria a citagdo por intermédio do Juizo ou do oficial de justica. Afirma

que o simples fato de imprimir a decisdo e obter carimbo do banco nao constitui

forma valida de citagdo para fins de contagem do prazo processual, sendo que a falta

de formalidade contradiz os principios da citagdo valida e seguranca juridica que
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norteiam o processo. Pretende a infringéncia do decisum.
Recurso processado com a apresentacao de contrarrazdes (fls. 9/13).
E o relatorio.

Conforme dispde o artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil, a
seara de aplicagao dos embargos de declaragao limita-se a existéncia de obscuridade,
contradi¢do, omissdo ou erro material na decisdo embargada, ndo sendo cabivel sua

utilizagdo para a revisao do julgado.

No caso dos autos, contudo, ausente qualquer dos vicios apontados,

passiveis de serem sanados pela via recursal eleita.

Nesse viés, vé-se que, ao contrario do que alega a parte embargante,
o decisum foi claro e constou expressamente os fundamentos para o nao

conhecimento do recurso, ndo havendo contradi¢do a ser reconhecida.

Em que pese o inconformismo da embargante, como ja bem

mencionado:

(...) o prazo para a interposi¢ao do recurso
comeca a correr a partir da data do aviso de recebimento da
intimacao nos autos (cf. art. 231, do CPC), sendo que tal
disposicao se aplica igualmente aos casos em que a propria

parte realiza a intimagao do réu acerca da tutela concedida.

Vé-se que o que importa € a ciéncia
inequivoca da parte acerca da obrigacdo determinada
judicialmente, observando-se que conforme art. 277, do CPC
“QOuando a lei prescrever determinada forma, o juiz
considerara valido o ato se, realizado de outro modo, lhe

’

alcangar a finalidade. .
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Nesse sentido, o c¢. Superior Tribunal de
Justica entende que ‘2. Segundo a teoria da ciéncia
inequivoca, em observancia do principio da instrumentalidade
das formas, considera-se comunicado o ato processual,
independentemente da sua publicagdo, quando a parte ou seu
representante tenha, por outro meio, tomado conhecimento do
processado no feito. 3. A ciéncia inequivoca ¢ verificada de
acordo com o conteudo da manifestacio que revele a
indispensavel ciéncia de todo o contetido da decisdo, isto ¢, o
inequivoco conhecimento da parte de que deve tomar alguma
atitude processual.” (AgInt no AREsp n. 2.130.733/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado

em 24/10/2022, DJe de 26/10/2022).”
Acrescenta-se ao quanto ali mencionado os seguintes julgados:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRAZO RECURSAL. INTIMACAO. CONTAGEM A
PARTIR DA CIENCIA INEQUIVOCA DA SENTENCA. E

entendimento desta Corte que o0s prazos processuais,

inclusive os recursais, contam-se a partir do momento em

que as partes tém ciéncia inequivoca do ato praticado no

processo, independentemente de terem sido observadas as

formalidades referentes a intimacio (AgRg no AgRgno Ag
895.994, GO, Relator Ministro Aldir Passarinho Junior, DJe

de 19.05.2008). Agravo regimental desprovido. (AgRg no
AREsp n. 195.894/MT, relatora Ministra Marga Tessler (Juiza
Federal Convocada do TRF 4* Regido), Primeira Turma,

julgado em 5/2/2015, DJe de 13/2/2015.)”



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

“AGRAVO  INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRAZO RECURSAL.
CONTAGEM A PARTIR DA CIENCIA INEQUIVOCA DA
DECISAO. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE. 1.

Os prazos processuais, inclusive os recursais, contam-se a

partir do momento em que as partes tém ciéncia

inequivoca do ato praticado no

Processo,

independentemente de terem sido observadas as

formalidades referentes a intimacao. Intimar significa

levar ao intimo. 2. Considera-se intimado quem tem

ciéncia inequivoca da decisio por qualquer meio, ainda

que antes da publicacdo. 3. Agravo regimental ao qual se

nega provimento. (AgRg no REsp n. 1.051.441/RS, relatora

Ministra Jane Silva (Desembargadora Convocada do TI/MG),
Sexta Turma, julgado em 9/12/2008, DJe de 19/12/2008.)”

(gn.).

Assim, tem-se que o recurso denota mero inconformismo com o

entendimento, o que se mostra descabido.

julgado, visto que a parte busca o reexame da matéria conforme seu proprio

Ressalte-se que os efeitos infringentes somente sdo cabiveis como

que integra a decisdo embargada, hipotese ndo verificada no caso em testilha.

A esse respeito, ja decidiu o c. Superior Tribunal de Justiga:

consequéncia logica do saneamento de eventual omissdo, obscuridade ou contradi¢do

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

REQUISITOS DOS DECLARATORIOS

NAO
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DEMONSTRADOS. REITERACAO DE TESE RECURSAL.
INCONFORMISMO. INEXISTENCIA DE VICIO
JULGADO. 1. Nos termos do art. 1.022 do Codigo de

Processo Civil, os embargos de declaracdo destinam-se a

esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissao e

corrigir erro material eventualmente existentes no julgado. 2.

No caso dos autos, a parte embargante ndo aponta nenhum

dos vicios autorizadores ao manejo dos declaratorios,

limitando-se a demonstrar seu inconformismo com a

conclusao do acordao quanto a incidéncia de Obices

processuais (Stmulas n. 283/STF e 7/STJ), ndo servindo os

embargos de declaragdo para tal desiderato. 3. A parte

embargante, inconformada, busca, com a oposicdo destes

embargos declaratorios, ver reexaminada e decidida a

controvérsia de acordo com sua tese. Contudo, entendimento

contrario ao interesse da parte nao se confunde com omissao.

Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl no AgInt no AREsp

n. 2.173.281/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira

Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 17/4/2024.)

“Os embargos de declaracdo ndo sdo palco

para aparte simplesmente se insurgir contra o julgado e

requerer sua alteracdo. Por isso, 'ndo se admite embargos de

declaragdo com efeitos modificativos quando ausente

qualquer dos requisitos do art. 535 do Cédigo de Processo

Civil”. (STJ-Corte Especial, ED no REsp 437.380, Rel. Min.

Menezes Direito, j. 20.04.05, n3o conheceram,

DJU23.05.05, p 119, apud Theotonio Negrao, Cddigo de

Processo Civil e legislagcdo processual em vigor, 41? ed., Sao

Paulo, Saraiva, pag. 742)
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Por tais fundamentos, conclui-se que nao ha vicio a declarar,

ficando integralmente mantida a decisdo proferida.

A parte embargante fica advertida de que a reiteragdo do recurso sob
o mesmo fundamento podera ensejar a aplicagdo das penalidades processuais

cabiveis, nos termos do artigo 1.026, §§2° ¢ 3°, do Codigo de Processo Civil

Ante o exposto, meu pronunciamento final é pela REJEICAO

DOS EMBARGOS DECLARATORIOS opostos.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.

EDUARDO GESSE
Relator
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