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Registro: 2025.0000397358
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1005245-
98.2024.8.26.056%, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante MUNICIPIO DE SANTOS,
¢ apelada TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

Relator
Assinatura Eletronica
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182 Camara de Direito Publico

Apelacao Civel n° 1005245-98.2024.8.26.0562

Apelante: Municipio de Santos

Apelado: Telefénica Brasil S.a

Comarca: Santos
Voto n° 31288

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. TAXA DE
FISCALIZACAO DE FUNCIONAMENTO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Embargos a execucdo fiscal movida por Telefonica Brasil S/A
contra 0 Municipio de Santos, questionando a legalidade da Taxa
de Fiscalizagdo de Funcionamento sobre Estagdo Radio Base,
alegando incompeténcia do ente municipal, bitributagdo e
inexisténcia de relagdo juridico-tributaria. Sentenga julgou
procedentes os embargos, extinguindo a execugdo ¢ condenando o
embargado ao pagamento das despesas processuais ¢ honorarios
advocaticios.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na legalidade da cobranga da
Taxa de Fiscalizagdo de Funcionamento pelo Municipio sobre
Estagao Radio Base, considerando a competéncia legislativa sobre
telecomunicacdes.

I11. Razdes de Decidir

3. O Supremo Tribunal Federal, no Tema n°® 1235, decidiu que ¢
inconstitucional a legislagdo municipal que invade a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre telecomunicagdes, aplicando-
se a diversos municipios além de Sao Paulo.

4. A aplicagdo da taxa municipal em atividades de
telecomunicagdes infringe a competéncia da Unido, devendo a
cobranca ser afastada.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A competéncia para legislar sobre
telecomunicacdoes ¢é privativa da Unido, tornando
inconstitucional a cobranca municipal de taxa sobre Estacio
Radio Base.

Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 22, V.

Jurisprudéncia Citada:

STF, ARE n° 1.370.232/SP, Tema n° 1235, DJe 13/09/2022.

TJSP, Apelacdo Civel n® 1501356-95.2018.8.26.0075, Rel. Des.
Beatriz Braga, 18* Camara de Direito Publico, j. 18/12/2024.

TJSP, Apelacdo Civel n® 1002764-74.2021.8.26.0108, Rel. Des.
Botto Muscari, 18* Camara de Direito Publico, j. 29/11/2024.
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Trata-se de embargos a execugado fiscal movida por
TELEFONICA BRASIL S/A em face do MUNICIPIO DE SANTOS referente & Taxa de
Fiscalizagao de Funcionamento (TFF) incidente sobre Estacdao Radio Base (ERB),
alegando, em suma, a ilegalidade da cobranga por incompeténcia do ente municipal, a
bitributagcdo e a inexisténcia de relagao juridico-tributaria. Pugnou pelo acolhimento da
objecado para reconhecimento de ilegalidade da taxa cobrada e consequente extingdo da

acao executiva.
Impugnacao (fls. 147/148).

A sentenca de fls. 158/160 julgou procedentes os embargos
e extinguiu a execucdo. Em virtude da sucumbéncia, condenou o embargado no
pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 20% do

valor atualizado da causa.

Recurso de apelacdo as fls. 179/186, buscando a reforma

do julgado e alegando, em suma, a regularidade da cobranga.

Contrarrazoes (fls. 190/211).

E O RELATORIO.

O recurso ndao comporta provimento.

Com efeito, no ARE n° 1.370.232/SP, Tema n°® 1235/STF,
DJe 13/09/2022, com repercussdo geral reconhecida, o Supremo Tribunal Federal
pontuou que, em sua esfera de competéncia urbanistica, o Municipio ndo poderia impor
requisitos quanto & instalacdo de Estacdo Radio Base (ERB), fixando a seguinte tese: "E
inconstitucional a Lei 13.766/2004 do Municipio de S&o Paulo, por configurar invasao a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre telecomunicagbes e radiodifusdo
(artigo 22, 1V, da Constituicdo Federal)".

Nesse sentido, verifica-se que o Tema n° 1235, do C. STF,
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aplica-se na hipotese dos autos.

Importante destacar que a Presidéncia da Se¢ao de Direito
Publico deste Tribunal ja se manifestou no sentido de que “...0 STF tem determinado a
aplicagcdo do Tema 1235 para municipios diversos, além de S&o Paulo, ndo obstante a

redacao final da tese fixada”.

Logo, ante a fundamentacao acima, tem-se que a aplicagcao
da referida taxa em razdo da fiscalizacdo em atividades inerentes ao setor de
telecomunicacoes infringe competéncia da Unido, motivo pelo qual a cobranga municipal

deve ser afastada.

Nesse sentido, ja decidiu esta E. 182 Camara de Direito

Publico:

“Ementa: Apelacdo. Juizo de Retratacdo (art.1.030, I, do
CPC) relacionado a viabilidade da cobranca de taxa de fiscalizagcdo, localizagdo e
funcionamento da estacdo radio base (ERB) de telecomunicacdes. Superveniente
precedente firmado pelo Supremo Tribunal Federal (Tema n°® 1235 do STF) no sentido de
que “é inconstitucional a Lei 13.756/2004 do Municipio de S&o Paulo, por configurar
invasdo a competéncia privativa da Unido para legislar sobre telecomunicagbes e
radiodifusao (artigo 22, 1V, da Constituicdo Federal)”. Retratacdo do acérddo de rigor. O
acordao anterior desta Camara apresentou fundamento pelo qual demonstrou-se que a
fiscalizagcdo do funcionamento e da localizacdo de ERB seria afeta ao interesse local,
portanto, municipal, ndo invadindo a competéncia federal. Acrescentou-se que o STF
modulou os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade da Lei n° 2.344, de 06 de
dezembro de 2006, do Municipio de Estrela d'Oeste, estabelecendo que a decisao
produziria efeitos a partir da data da publicacdo da ata de julgamento do mérito
(09/12/2022), ficando ressalvadas as ag¢Oes ajuizadas até a mesma data. E, tendo em
vista que o executivo fiscal foi ajuizado em 24.11.2021, o decidido no julgamento do RE
76.594/SP (Tema 919 do STF “A instituicdo de taxa de fiscalizagdo do funcionamento de
torres e antenas de transmisséo e recepgédo de dados e voz é de competéncia privativa
da Unido, nos termos do art. 22, 1V, da Constituicdo Federal, ndo competindo aos
Municipios instituir referida taxa.”), ndo repercutiria sobre os débitos exequendos, de

modo que nao retiraria, assim, a sua validade. Ocorre que a superveniente tese do STF
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retro mencionada foi de encontro ao entendimento acima. Sendo assim, tem-se que a
aplicacdo da referida taxa em razao da fiscalizacdo em atividades inerentes ao setor de
telecomunicacgées infringe competéncia da Unido, motivo pelo qual a cobranga municipal
deve ser afastada, ensejando a reforma do julgado anterior. Retrata-se o acérdao, com
majoragdo de honorarios, nos termos acima especificados, devolvendo-se os autos a
Egrégia Presidéncia do Direito Publico”. (Apelagao Civel n° 1501356-95.2018.8.26.0075;
Rel. Des. BEATRIZ BRAGA, 182 Camara de Direito Publico, j. 18/12/2024).

“EXECUCAO  FISCAL. TAXA  MUNICIPAL  DE
FISCALIZACAO E FUNCIONAMENTO DE ESTACOES RADIO BASE/HORARIO
ESPECIAL. ACORDAO QUE DEU PROVIMENTO A APELACAO DO EXEQUENTE.
COMANDO PRESIDENCIAL DE RETORNO DOS AUTOS A CAMARA (JUiZO DE
CONFORMIDADE). INCONSTITUCIONALIDADE DA EXACAO, A LUZ DE TESE
CHANCELADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (TEMA 1235), APLICAVEL AO
CASO SUB JUDICE. REFORMA DO PRONUNCIAMENTO COLEGIADO ANTERIOR.
APELO DESPROVIDO, COM MAJORACAO DA HONORARIA SUCUMBENCIA”.
(Apelacdo Civel n° 1002764-74.2021.8.26.0108; Rel. Des. BOTTO MUSCARI, 182
Camara de Direito Publico, j. 29/11/2024).

Destarte, tecidas tais consideragdes, o reconhecimento da

inexigibilidade da taxa ora cobrada é medida que se impde.

Por fim, ressalte-se que, in casu, descabe a majoragcao dos
honorarios advocaticios devidos pelo(a) apelante prevista no § 11, do art. 85, CPC, uma
vez que tal verba ja foi fixada no percentual maximo pelo Juizo a quo e, portanto,

eventual majoracao violaria a vedagao imposta na parte final do referido paragrafo.

Consigne-se que, para fins de prequestionamento, estar o
julgado em consonancia com os dispositivos legais e constitucionais mencionados nas

razdes recursais.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

MARCELO L THEODOSIO

Relator
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