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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2073219-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Barra Bonita, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente AMANDA
TAISA MORAES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente) E TOLOZA NETO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 9683

Orgao Julgador: 3* Camara de Direito Criminal

Habeas Corpus n° 2073219-41.2025.8.26.0000
Paciente: Amanda Taisa Moraes

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Comarca: Barra Bonita

HABEAS CORPUS - Prisdao preventiva decretada por
suposta pratica do crime de Furto qualificado (artigo 155, §
4°, inciso IV, do Coédigo Penal). Insurgéncia contra a
decretacdo da prisdo preventiva da acusada. Alegacdo de
auséncia dos requisitos autorizadores da segregacao
cautelar. Nao configurada. Decisdo suficientemente
fundamentada. Presenca do fumus comissi delicti e
periculum libertatis. Observancia do artigo 312 do Codigo
de Processo Penal. Incabivel a substituicdo da prisdo
preventiva por medidas cautelares. Constrangimento ilegal
nao configurado. Ordem denegada.

Trata-se de Habeas Corpus, com requerimento de concessao
liminar da medida, impetrado pela ilustre Defensora Publica, Dra. Camila Galvao
Tourinho, sustentando que sua patrocinada, AMANDA TAISA MORAES, sofre
constrangimento ilegal, apontando como autoridade coatora o MM. Juiz de Direito
da 1* Vara da Comarca da Barra Bonita/SP.

Informou a impetrante, em sintese, que a paciente foi presa em
flagrante, pela suposta pratica do crime de furto, tendo sido a prisdo em flagrante
convertida em prisdo preventiva pela d. autoridade apontada como coatora.

Apos relato dos fatos, a impetrante afirmou que a autoridade dita
coatora manteve a prisdo da paciente sob argumento de que tem outros processos em
andamento, salientando que ndo poderia ser utilizado como fundamento para o
decreto preventivo, tendo em vista o principio da presuncao de inocéncia.

Asseverou que a paciente ¢ primaria, possui residéncia fixa e o

suposto delito foi praticado sem violéncia ou grave ameaga.
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Argumentou que as meras referéncias aos termos da lei e a
gravidade do delito, em decisdes genéricas, ndo bastariam para justificar o decreto da
custodia cautelar, alegando que a decisdo ora impugnada careceu de fundamentacao
idonea.

Destacou que a paciente possui dois filhos menores, que contam
com 2 e 3 anos de idade, fazendo jus a prisdo domiciliar, nos termos do inciso V, do
artigo 318, do Codigo de Processo Penal, reportando o quanto decidido no Habeas
Corpus coletivo n° 143.641, do Supremo Tribunal Federal.

Em continuidade, argumentou que ndo ha necessidade de se
demonstrar a imprescindibilidade da presenga da mae para os cuidados dos filhos
menores.

Requereu, em sintese, a concessdao da medida liminar para que a
paciente aguarde em liberdade o julgamento do presente writ, subsidiariamente, em
prisdo cautelar domiciliar; no mérito, a confirmagao da liminar, determinando-se que
a paciente responda o processo em liberdade, ou, subsidiariamente, determinar que
permaneca em prisao cautelar domiciliar.

Em sede de liminar, indeferiu-se a medida vindicada (fls. 43/46).

A seguir, sobrevieram as informagdes judiciais (fls. 53/53).

A Douta Procuradoria Geral de Justiga manifestou-se pela
denegac¢do da ordem, conforme resp. parecer (fls. 61/77).

E o relatorio.

Incialmente, cumpre destacar que nao ¢ possivel avaliar com
profundidade, na estreita via do habeas corpus, a tipicidade da conduta da paciente e
da respectiva culpabilidade ou, ainda, conjecturar acerca de eventual regime prisional
a ser fixado, em caso de condenacdo, porquanto a andlise das matérias requerer
exame detido, confundindo-se as alegagdes com o proprio mérito da acao penal, que
devera ser apreciado oportunamente, sob o crivo do contraditorio.

A prisao antecipada foi determinada pelo Emérito Juizo de 1°
Instancia, apo6s requerimento do Ministério Publico, que apontou, em tese, a pratica
do crime previsto no artigo 155, § 4°, inciso IV, do Cddigo Penal.

Consta dos autos que, no dia 04 de dezembro de 2024, por volta
das 10 horas e 40 minutos, na Rua Winifrida, n® 523, Centro, na cidade e comarca de
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Barra Bonita, a paciente, AMANDA TAISA MORAES, tem tese, previamente
ajustada e agindo em concurso de agentes, caracterizado pela unidade de designios e
divisdo de tarefas com JOSE BRENO FEITOSA DA SILVA e subtrairam para si,
coisa alheia movel, consistente em uma bolsa, contendo documentos e cartdes
bancarios, ¢ R$ 584,99 (quinhentos e oitenta e quatro reais e noventa e nove
centavos), pertencentes a vitima Sheila Paccola Ciccone.

Nesse passo, a presenca de indicios de autoria e prova da
materialidade delitiva extraem-se do auto de prisdo em flagrante (fls. 01 - dos autos
principais), termos de depoimentos e declaragdes (fls. 02, 03, 04, 05 - dos autos
principais), boletim de ocorréncia (fls. 08/12 - dos autos principais), auto de exibigao,
apreensao, reconhecimento e entrega (fls. 15 - dos autos principais). Logo, presente o
fumus comissi delicti para a manutenc¢do da prisdo preventiva.

Por sua vez, como bem destacado na r. decisdo atacada, o
periculum libertatis faz-se presente, consubstanciado na garantia da aplicagao da lei
penal.

Neste prisma, ao contrario do alegado pela impetrante, as
circunstancias do fato, praticado, sem timidez ou pejo, em plena luz do dia, em
comparsaria, com divisao de tarefas, e com aparente profissionalismo, indicam, para
este momento processual, dolo intenso, incompativel com a restituicdo da liberdade
ou com medida mais branda.

Observa-se que a r. decisdo atacada esta embasada em elementos
seguros e, ao contrario do alegado, encontra-se suficientemente fundamentada, e em
total consonancia com o artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, e artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal, afastando-se, assim, qualquer alegacdo de nulidade, e ndo
havendo como restituir a paciente o pretendido status libertatis, eis que nao se
mostra adequado e suficiente a garantia da ordem publica.

A vida ante acta da paciente - que figura no polo passivo de relagao
juridica processual, respondendo a outro processo por furto, sendo beneficiada com a
liberdade provisoria - ndo impede a manutencdo da custddia provisdria, notadamente
quando presentes os requisitos e pressupostos ensejadores da medida extrema, como
ocorre na espécie. As circunstancias denotam a sua capacidade moral para delinquir
e, indicam, para este momento, que os mecanismos de prevengdo e repressao do
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Estado nao lhe servem de adverténcia.

A paciente ndo demonstrou minimamente dedicacdo ao trabalho
licito - declarando-se desempregada - o que, pelo profissionalismo no crime
praticado sem timidez ou pejo, revela que tem o crime como modus vivendi.

Ademais, as condigdes pessoais ndo impedem a manutencdo da
custodia provisdria, notadamente quando presentes os requisitos e pressupostos
ensejadores da medida extrema, como ocorre na espécie.

Nesse sentido, decisdo desta Colenda Camara de Direito Criminal:

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TENTADO.

ORDEM DENEGADA. I. Caso em Exame: Trata-se de Habeas

Corpus impetrado pela DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE

SA0 PAULO em favor de CLAUDIA COSTA BARBOSA, em razéo

da decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva,

alegando constrangimento ilegal. II. Questdo em Discussdo:

Verificar a legalidade da prisdo preventiva decretada,

considerando a alega¢do de auséncia dos requisitos do artigo 312

do Codigo de Processo Penal e a possibilidade de aplica¢do de

medidas cautelares diversas. IIl. Razoes de Decidir: (i

Incompativel a andlise de legitima defesa nesta via sumarissima

do writ, sem andalise de prova, o que se reserva ao juiz natural, sob

pena, ademais, deste E. Tribunal de Justi¢a incorrer em supressao
de instancia. (ii) A prisdo preventiva é justificada pela presenca de

indicios de autoria e prova da materialidade, visando garantir a

ordem publica. (iii) Condi¢oes pessoais favoraveis ndo sdo

suficientes para revogar a prisdo preventiva, conforme

entendimento do Superior Tribunal de Justica. IV. Dispositivo e

Tese: ORDEM DENEGADA. Tese de julgamento: 1. A prisdo

preventiva ¢ compativel com a presun¢do de inocéncia quando ha

indicios suficientes de autoria e materialidade. 2. Condig¢oes
pessoais favoraveis ndo desconstituem a necessidade de prisdo
preventiva. V. Legislagdo e Jurisprudéncia relevantes citadas:

Codigo Penal, art. 121, caput, c.c. art. 14, inciso 1I; Codigo de
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Criminal:

Processo Penal, art. 312, art. 318, art. 319, art. 282, § 6° art. 313,
§ 2% Constituicao Federal, art. 93, inciso IX; STF, HC 67.707/RS,
Rel. Min. Celso de Mello; STJ, HC n‘ 621.255, Rel“. Min“. Laurita
Vaz, Sexta Turma, DJe 02.03.2021; RHC 118.697/MG, Rel.
Ministro Leopoldo de Arruda Raposo, Quinta Turma, DJe
13/12/2019 (TJSP; Habeas Corpus Criminal
2022586-26.2025.8.26.0000; Relator: Hugo Maranzano; Orgio
Julgador: 3* Camara de Direito Criminal; Foro Plantdo - 00* CJ -
Capital - Vara Plantdo - Capital Criminal; Data do Julgamento:

06/03/2025; Data de Registro: 06/03/2025)

No mesmo sentido, decisdo da Colenda 8 Camara de Direito

HABEAS CORPUS — TRAFICO ILICITO DE DROGAS - artigo
33, caput, da Lei 11343/06 — Revogag¢do da prisdo preventiva -
Pedido sustentado na alegacdo de que ndo estariam presentes 0s
requisitos da custodia cautelar — Constrangimento ilegal ndo
verificado — Requisitos da constrigdo cautelar se encontram
presentes no caso em andlise, sendo necessaria a manutengdo da
prisdo do paciente — Decisdo em total consondncia com os artigos
5¢e 93, inciso 1X, da Constitui¢do Federal e artigo 312 e 313 do
Cddigo de Processo Penal— Crime com pena madxima superior a 04
anos - Inteligéncia do artigo 313, 1, do CPP — Necessidade de
garantia da ordem publica. Condigcdes pessoais favordaveis do
paciente ndo garantem, por si so, a concessdo da liberdade
provisoria — Prisdo mantida. Decisdo de primeira instancia bem
fundamentada — Ordem denegada. (Habeas Corpus Criminal
2099459-43.2020.8.26.0000; Relator: José Vitor Teixeira de
Freitas; Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito Criminal; Foro
Central Criminal Barra Funda - 12* Vara Criminal; Data do

Julgamento: 26/06/2020; Data de Registro: 26/06/2020, GN)
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Por outro lado, o fato de ter filhos, ndo implica direito a automatica
restitui¢ao da liberdade, sendo necessario se demonstre imprescindivel a soltura. Para
os fins pretendidos na peticdo inicial, necessdrio que se demonstre a
excepcionalidade da hipotese.

Nesse sentido: Habeas Corpus. Trdfico interestadual de
entorpecentes. Prisdo em flagrante convertida em preventiva. Alegac¢do de que a
prisdo preventiva ndo se encontra fundamentada e é desnecessaria. Ndo cabimento
das medidas cautelares diversas da prisdo ou da prisdo domiciliar. Prisdo
preventiva necessaria para garantia da ordem publica. Apreensdo de 10,198Kg de
maconha e 2,577Kg de haxixe. Vultosa quantidade de drogas. Paciente reincidente.
Soltura que representa risco a ordem publica. Constrangimento ilegal inexistente.
Ordem denegada. (Habeas Corpus n° 2154667-51.2016.8.26.0000, Colenda 16°
Camara de Direito Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.
Rel. Exmo. Des. OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO, j. 23.08.2016). E continua a
veneranda decisdo: “(...) A respeito do pedido de prisdo domiciliar, pontuo que as
circunstancias pessoais e operacionais ndo sao favoraveis a medida. Com efeito, a
paciente é reincidente e o reduzidissimo sistema de vigilancia da prisdo domiciliar,
sem disponibiliza¢do de tornozeleira eletronica ou efetivo policial para monitora¢do
do preso geram fundada suspeita de que a paciente volte a se envolver em condutas
ilicitas. Ademais, como ressaltado pela autoridade impetrada, ndo ha noticia de que,
dentro do estabelecimento prisional, houve desrespeito ao direito de amamentagdo
da presa, que possui um filho de 4 meses de idade, ou de desamparo, com relag¢do a
seus outros dois filhos, de 5 e 2 anos, que permanecem aos cuidados de familiares,
ainda que com dificuldades. Friso que quando do cometimento do delito anterior
(05.02.2013), a paciente ja tinha um filho, entdo com aproximadamente 2 anos e, a
despeito da tenra idade da crianca, KELLY ndo sopesou os riscos de se envolver
em condutas criminosas, tal como agiu no caso dos autos. Ndo passa despercebido,
também, a “evolucdo” da paciente no cometimento de crimes, porquanto seu
envolvimento anterior foi pelo crime de furto qualificado e agora pelo trifico
interestadual de grande quantidade de entorpecentes. As circunstincias
demonstram, portanto, a necessidade de maior cautela do Estado a fim de
desestimular a prdtica de crimes pela paciente, bem como resguardar, sob outro
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prisma, a ordem publica. Deste modo, presentes os pressupostos e requisitos para
a prisdo preventiva, afasto a alegacdo de constrangimento ilegal, mantendo a
custodia cautelar. 3. Em face do acima exposto, pelo meu voto, denego a ordem
impetrada (...)” g.n..

No mesmo sentido: “(...) No que tange a substituicdo da prisdo
preventiva por prisdo domiciliar, imperioso ressaltar que ser lactente ou a simples
existéncia de filhos menores ndo enseja a concessdo automdtica da benesse, eis que
necessario observar-se o quanto disposto no paragrafo unico do artigo 318 do
Estatuto Processual Penal que diz: “Para a substitui¢do, o juiz exigird prova idonea
dos requisitos estabelecidos neste artigo”. Assim, a substituicdo da prisdo
preventiva por prisdo domiciliar ndo é de aplicagdo imperativa, cabendo ao Juiz a
andlise do caso concreto. Além da necessidade da comprovagdo exigida, deve-se
cotejar também se a substitui¢do se mostra recomendavel, deixando de ser imperiosa
a prisdo cautelar. No caso dos autos, a ora paciente ndo demonstrou a
imprescindibilidade de seus cuidados para com sua filha menor fora do
estabelecimento prisional. A proposito, o doutrinador Eugénio Pacelli, ao tratar das
hipoteses de prisdo domiciliar, ensina que “(...) Todas essas situagoes demandardo
prova cabal e idonea. Em relagdo as questoes de natureza mais subjetiva, tal como
ocorre em relagdo a comprovagdo do alto risco da gestagdo, a necessidade de
cuidados especiais de menor de seis anos ou deficiente, bem como a doenga grave,
ha que se exigir prova técnica, nos casos em que sejam necessarios diagnosticos e
atestados médicos e comprovagdo fatica das circunstancias pessoais do acusado, a
fim de se demonstrar a necessidade da sua presenca na residéncia. (...)" (“Curso de
Processo Penal”, 16° edi¢do, 2012, Ed. Atlas, p. 564). Como bem destacou o MM.
Juiz: “(...) a paciente praticou, em tese, o crime em tela, durante a gravidez.
Assumiu, portanto, o risco de ser presa mesmo gestante, de modo que a gravidez ndo
pode servir como uma excludente para a pratica de ilicitos penais” (fls. 72). (...)”
(Habeas Corpus n°® 2142219-12.2017.8.26.0000, da Comarca de Cajuru, Colenda 3*
Céamara de Direito Criminal do Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Relator:
Exmo. Des. ALVARO CASTELLO, julg., em 29 de agosto de 2017).

No mesmo sentido: Habeas  Corpus  Criminal n°

2278134-62.2019.8.26.0000, da Comarca de Rosana, Colenda 2* Camara de Direito
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Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, Exmo. Des. FRANCISCO
ORLANDQO, julg. 3 de fevereiro de 2020).

Calha, ainda, notar o que dispos o Supremo Tribunal Federal, que
julgou o Habeas Corpus n° 143.641/SP, ordenando a prisdo domiciliar a todas as
“presas gestantes, puérperas ou maes de crianga e deficientes nos termos do artigo 2°
do ECA e da Convengao Sobre Direitos das Pessoas com Deficiéncias (Decreto
legislativo n® 186/2008 e Lei 13.146/2018)”. Entretanto, ressalvou que a decisdo nao
alcanga a acusada de crime praticado mediante violéncia ou grave ameaca, crimes
praticados contra descendentes, nem as situagdes excepcionais a serem identificadas
pelos magistrados, que devem esclarecer as razdes extraordinarias que afastam a
presa do decidido pelo pretdrio excelso.

Neste sentido, decisao do Superior Tribunal de Justiga:

“O regime domiciliar durante a execugcdo penal ndo é efeito

automatico da mera existéncia de filhos menores. A providéncia é

casuistica, em atengdo aos principios da dignidade da pessoa

humana e da individualiza¢do da pena, somente cabivel quando

haja evidente conflito entre direitos e garantias fundamentais, a

impor ao intérprete da norma penal a necessaria ponderagdo. 5.

Sem indicagcdo ou comprovagdo minima de situa¢do de

vulnerabilidade dos filhos menores e da imprescindibilidade da

presen¢a materna para sua integral prote¢do, ndo é possivel
conceder a agravante o regime fechado em domicilio 6. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no HC 517.011/SP, Rel. Ministro

ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em

08/10/2019, DJe 15/10/2019).

Portanto, de rigor a manuten¢do da prisdo preventiva para a
garantia da ordem publica, sendo certo que a concessao de prisao domiciliar ou de
medida mais branda, previstas nos artigos 318 e 319 do Cdédigo de Processo Penal,
ndo atenderiam as finalidades mencionadas.

Assim, diante da auséncia de demonstragdo de qualquer
circunstancia que pudesse conferir contornos de ilegalidade a r. decisdo combatida,
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nao ha como justificar o reconhecimento de coagdo ilegal na segregacao da paciente,
nos termos do artigo 648 do Cddigo de Processo Penal.
Diante de tais consideragcdes e, em consondncia com 0O parecer

ministerial, denega-se a ordem.

FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA
Relator
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