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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
2038815-61.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Taubaté, em que € embargante
SOCIEDADE AGROPECUARIA SAO CARLOS LTDA, é embargado MUNICIPIO DE
TAUBATE.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 18* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

Relator
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

182 Camara de Direito Publico

Embargos de Declaragéao Civel n° 2038815-61.2025.8.26.0000/50000

Embargante: Sociedade Agropecuaria Sao Carlos Ltda

Embargado: Municipio de Taubaté

Comarca: Taubaté
Voto n° 31260

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARAGAO. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
RECURSO REJEITADO.

I. Caso em Exame

Embargos de declaracdo opostos por Sociedade
Agropecuaria Sao Carlos Ltda. contra acérddo que negou
provimento ao recurso interposto em face do Municipio de
Taubaté. O embargante alega omissao no acérdao por nao
considerar confissdo da embargada que confirmaria sua
ilegitimidade passiva.

Il. Questdao em Discusséo

2. A questdo em discussao consiste em verificar se houve
omissdo no acordao ao ndo considerar a alegada confissao
da embargada sobre a ilegitimidade passiva do embargante.
lll. Raz6es de Decidir

3. Nao ha omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material no acérddo embargado, conforme disposto no art.
1.022 do CPC. 4. A matéria referente as questdes principais
deduzidas nos autos foi devidamente apreciada e
solucionada, ndo sendo necessario acompanhar item por
item as alegagdes do recorrente.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracdo rejeitados. Tese de
julgamento: 1. Embargos de declaragdo nao se prestam a
reapreciacdo do mérito. 2. Inexisténcia de vicios que
ensejem efeitos infringentes.

Legislagéo Citada:
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CPC, art. 1.022.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 199.438-RJ, Rel. Min. Felix Fischer, Informativo
n° 0046.

STF, RE-ED 426059/SC, Rel. Min. Gilmar Mendes, Plenario.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
SOCIEDADE AGROPECUARIA SAO CARLOS LTDA. contra v. Acérddo que negou
provimento ao recurso do ora embargante, interposto em face do MUNICIPIO DE

TAUBATE, o qual restou assim ementado:

"EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO
FISCAL. IPTU. RECURSO NAO PROVIDO. I. Caso em Exame. Agravo de instrumento
interposto por Sociedade Agropecuaria Sdo Carlos Ltda. contra decisdo que rejeitou
excecao de pré-executividade em execucgao fiscal de IPTU, exercicios 2002 a 2004,
movida pelo Municipio de Taubaté. A agravante alega ilegitimidade passiva devido a
alienacao do imovel a terceiros e cancelamento do loteamento ao qual o imovel estava
vinculado. Il. Questdo em Discussao. 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se a agravante é parte legitima para responder pela execucgao fiscal de IPTU,
considerando a alegada alienacdo do imoével e o cancelamento do loteamento.
lll. Raz6es de Decidir. 3. A propriedade para fins tributarios sé se transfere com o
registro no Cartério de Registro de Imoveis, conforme o artigo 1.245 do Cdédigo Civil. 4. A
jurisprudéncia do STJ reconhece a legitimidade passiva tanto do possuidor quanto do
proprietario para o pagamento do IPTU, conforme o artigo 34 do CTN. IV. Dispositivo e
Tese. 5. Recurso nao provido. Tese de julgamento: 1. A ilegitimidade passiva nao foi
comprovada de plano, sendo necessaria dilagdo probatéria. 2. A excecdo de pré-
executividade nao comporta dilagdo probatdria. Legislagdo Citada: CTN, arts. 32, 34,
123; CC, art. 1.245. Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp 1.111.202/SP, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Primeira Secdo, j. 10.06.2009; TJSP, Agravo de Instrumento
2016893-03.2021.8.26.0000, Rel. Ricardo Chimenti, j. 31.03.2021; TJSP, Apelacao Civel
1522722-34.2018.8.26.0224, Rel. Fernando Figueiredo Bartoletti, j. 31.10.2022; TJSP,
Agravo de Instrumento 2121802-91.2024.8.26.0000, Rel. Henrique Harris Junior, j.
01.08.2024."

Alega o embargante, em suma, que o v. acérdao contém

EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL N° 2038815-61.2025.8.26.0000/50000 TAUBATE VOTO N° 31260 - JDE
3/9



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

omissdo por ndo considerar confissdo da embargada que confirma sua ilegitimidade

passiva, pugnando pelo provimento do recurso, com efeito modificativo.
E O RELATORIO.

Conheco dos embargos de declaracao opostos, todavia, os

rejeito no mérito.

H4, nestes embargos, clara tentativa de reapreciagdo da
matéria ja julgada no acordao proferido, isto porque, no caso em tela, inexiste qualquer
dos vicios dispostos no art. 1.022 e seus incisos, do Cédigo de Processo Civil (vigente),
quais sejam, a ocorréncia de omissao, contradi¢cdo, obscuridade, ou até mesmo de erro

material.

Nenhuma omissdo ou obscuridade ocorreram no Acordao
embargado, uma vez que nao houve falha na apreciagao das leis, artigos e fundamentos
destacados nas razdes dos embargos.

Conforme fundamentos constantes do v. Acordao:

"Ressalta-se por oportuno, que a propriedade somente

podera ser considerada transferida para fins tributarios com

a_efetiva averbacio do titulo de alienacdo no Cartério de

Registro de Imdveis, vale lembrar que contratos com

terceiros, compromissarios compradores, ndo a afastam o
proprietario do polo passivo da execucdo fiscal, como é
expresso no artigo 123 do Cédigo Tributario Nacional,
que assim dispde: “Salvo disposi¢do de lei em contréario, as
convengbes particulares relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda
Pablica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo

das obrigacgées tributarias correspondentes”.

Diante desse contexto, a execucgao fiscal refere as CDA's
constantes as fls. 03/05 do processo principal, relativo a

débito de IPTU, exercicios de 2002 a 2004, relativo ao
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imével da Rua 15, Loteamento Santo Antonio Catagua,
Taubaté, Cadastro fiscal n. 2.7.154.004.001. Contudo, as

matriculas apresentadas pela agravante referem-se a

outros numeros de cadastro fiscal: a matricula 4590
apresenta o cadastro fiscal n. 27278001001 enquanto
que a matricula n. 9995 refere-se ao cadastro fiscal n.
27138005001, nao havendo como Vvincular tais
matriculas a presente execugao fiscal. O mesmo ocorre
com as demais matriculas apresentadas em sede
recursal (fls. 17/20; 22/25). Ja o processo n.
0505712.72.2006.8.26.0625, onde foi reconhecida a
ilegitimidade passiva da agravante, refere-se ao
cadastro fiscal n. 27138005001, diverso, portanto, da

presente execucgao fiscal.

Assim, ndao houve comprovagao da alegada alienagao
do imoével a terceiro e do cancelamento do loteamento
vinculado ao imével sobre o qual recaem o débito de
IPTU em execu¢ao, nao havendo, pois, elementos
suficientes para reconhecimento da ilegitimidade
passiva da agravante, sendo necessaria dilagao
probatoéria, incompativel com a via estreita da excecao

de pré-executividade.”

Conforme fundamentagdo constante do v. Acérdao

embargado, necessaria apresentacdo da matricula do imdével para comprovagdo da

transferéncia do imével. Assim, ainda que tal comprovagado tenha ocorrido perante a

Municipalidade, culminando com o reconhecimento de arrematagédo do imével em 2009,

0 mesmo n&o ocorreu na presente agao.

Assim, a matéria referente as questdes principais deduzidas

nos autos e que eram importantes para decidir a controvérsia foi devidamente apreciada

e solucionada.

E bom salientar que ndo é necessario acompanhe o
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acérdao item por item inUmeras e variadas alegagdes apresentadas pelo recorrente, nem
indique pormenorizadamente incisos legais, se de seu conteudo, dentro do préprio
contexto, é revelado claramente aquilo que aceita ou firma, absolutamente incompativel

com tais alegagdes.

Significa dizer que, inexistem os defeitos apontados nos
embargos, ndo havendo obscuridade para esclarecer, contradicdo para solucionar ou,
enfim, omissdes outras para suprir, e, portanto, qualquer gravame que comporte pedido

de reparacgao.

Desta forma, eventual apreciacdo do pedido formulado nos
presentes embargos acarretaria indubitavel reapreciagcdo do mérito e, até mesmo, na
hipétese de acolhimento dos referidos embargos, dar-se-iam efeitos infringentes ao

referido julgado.

Como é cedico, os embargos de declaracdo nido se prestam

a manifestagao de inconformismo da parte em relacédo a decisao proferida.

Veja-se, a proposito, julgado publicado no Informativo n°®

0046, do Superior Tribunal de Justica, a pedido de sua Quinta Turma:

“EMBARGOS DE DECLARAGCAO. REEXAME DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.

O Tribunal a quo acolheu os embargos de declaragéo,
com efeitos infringentes, para ndo reconhecer o direito
dos autores ao reajuste de 84,32% referente a variacdao
do IPC em margo de 1990, em virtude do entendimento
firmado no STF contrario ao aumento. A Turma deu

provimento ao recurso porque o entendimento neste

Superior Tribunal e no Supremo Tribunal Federal é de

que os embargos declaratorios ndo sdo meio

processual adequado para reexame da matéria de

mérito com o objetivo de ajusta-la a orientagao
posteriormente firmada. Precedentes citados - no STJ:
EDcl no EREsp 75.197-SP; REsp 141.758-DF; REsp
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137.041-RS e EDcl no MS 6.311-DF; - no STF: EDcl no
ROMS 22.835-4 e Ag 165.432-PR.” (REsp 199.438-RJ,
Rel. Min. Felix Fischer, publicado no Informativo n°
0046, da Quinta Turma) (g.n.)

Nesse diapasdo, oportuna a descricdo de trecho do
acérdao prolatado pela Corte Especial, do Egrégio Superior Tribunal de Justica, que
rejeitou, a unanimidade, os Embargos de Declaracdo em Sentenca Estrangeira

Contestada n° 833, cujo Relator foi o Ministro Luiz Fux, a saber:

...0Os embargos de declaracdo sao cabiveis quando
houver no acérdido ou sentenga, omissao, contradicdao
ou obscuridade, nos termos do art. 535, | e Il, do CPC,
ou para sanar erro material. 2. Inocorrentes as
hipoéteses de omissao, contradi¢dao, obscuridade ou erro
material, ndo ha como prosperar o inconformismo, cujo
real objetivo é a pretensdo de reformar o decisum, o
que é inviavel de ser revisado em sede de embargos de
declaracao, dentro dos estreitos limites previstos no
artigo 535 do CPC...”

A Unica hipotese de configuragao de efeitos infringentes em
Embargos Declaratérios, como bem defendido no acérdao exarado pela Corte Especial,
do Egrégio Superior Tribunal de Justica, que rejeitou, a unanimidade, os Embargos de
Declaragdo no Recurso Especial n® 476665/SP, tendo sido Relatora a Ministra Laurita
Vaz, se da quando a infringéncia decorre da consequéncia légica do implemento da

correcao.

“..Ndo ha no acérddao embargado qualquer vicio que
enseje a aplicacao do disposto no art. 535 do Cédigo de
Processo Civil. Ainda que a controvérsia tenha
suscitado intenso debate, com o confronto de teses
divergentes, entre os insignes Ministros que
participaram do referido julgamento, obtendo-se a

decisdo por apertada maioria de dois votos (9 x 7), a
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prestacao jurisdicional foi oportuna e efetivamente
prestada, sem qualquer omissao sandvel na presente
via. Efeitos infringentes ao julgado, em sede de
embargos declaratérios, como se sabe, é hipotese
excepcionalissima, s6 admissivel quando, ao se sanar o
vicio apontado, o resultado tiver de ser alterado, como
conseqliéncia logica do implemento da corre¢do. Nao é

esse o caso em tela...”

O Pleno do C. Supremo Tribunal Federal também ja se

manifestou sobre o assunto. Confira-se:

“Embargos de declaragcdo em recurso extraordindrio. 2.
Decisao firmada pelo Plenario desta Corte. 3.
Inocorréncia de omissao, contradicao ou obscuridade.
4. Efeitos infringentes. Inviabilidade por meio dos
embargos de declaragcdo. 5. Embargos de declaragao
rejeitados.

Deciséao

O Tribunal, a unanimidade, rejeitou os embargos de
declaragcdo, nos termos do voto do Relator. Ausente,
justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello.
Presidiu o julgamento a Senhora Ministra Ellen Gracie.
Plenario” (RE-ED 426059/SC — Embargos de Declaracdo
no Recurso Extraordinario, Relator Ministro Gilmar

Mendes, Tribunal Pleno)

Ressalte-se que o V. Julgado embargado aborda todos os

pontos levados a conhecimento no recurso.

Para fins de prequestionamento, consigne-se inexistir

ofensa as normas legais mencionadas nos embargos declaratorios.

Ante o exposto, tendo em vista a inexisténcia de qualquer
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vicio no julgado embargado, rejeito os embargos declaratérios.

MARCELO L THEODOSIO

Relator
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