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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1000577-
93.2023.8.26.0441, da Comarca de Peruibe, em que ¢ apelante NEOENERGIA
ELEKTRO, ¢ apelado GABRIELA BEATRIZ VIGNOLI ALVES (ASSISTENCIA
JUDICIARIA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente) E ANTONIO NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ISSA AHMED

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voton® 39616

Apelagao Civel n° 1000577-93.2023.8.26.0441

Apelante: Neoenergia Elektro

Apelado: Gabriela Beatriz Vignoli Alves

Interessado: A3 Terraplanagem e Engenharia Ltda

Comarca: Peruibe - Foro de Peruibe/2* Vara

Juiza prolatora: Danielle Camara Takahashi Cosentino Grandinetti

APELACAO. Fornecimento de energia elétrica. Agdo de
reparacdo de danos. Julgamento de parcial procedéncia.
Irresignacdo da ré Elektro que ndo comporta acolhimento.
Fiagdo da rede de fornecimento da ré-apelante que se
encontrava abaixo da altura minima recomendada, o que
resultou no acidente envolvendo um caminhao e a instalagao
elétrica da unidade consumidora. Autora-apelada que, em
decorréncia do incidente, teve as instalagbes elétricas
danificadas e ficou seis meses sem o fornecimento de
energia. Inadequacdes das instalagdes da unidade
consumidora, de responsabilidade da autora-apelada, que
ndo foram comprovadas, inexistindo justificativa para o
longo periodo de inércia da concessionaria de servigos
publicos. Assim, decidiu com acerto a Magistrada, ao
condenar a ré-apelante na obrigacdo de restituir os danos
materiais, ressaltando-se que ndo houve impugnagdo
especifica da recorrente acerca do valor homologado pelo
Juizo. Danos morais caracterizados “in re ipsa”,
considerando-se o extenso lapso temporal em que a autora-
apelada ficou desprovida do fornecimento de energia
elétrica (seis meses). Valor fixado a titulo indenizatorio
(R$ 5.000,00) bem abalizado, segundo as especificidades do
caso concreto, descabendo reducdo. Sentenca mantida.
Recurso nao provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por
Neoenergia Elektro contra a sentenga que julgou parcialmente procedente a agdo
indenizatéria movida por Gabriela Beatriz Vignoli Alves, decidindo o Juizo de

origem nos seguintes termos:

“A vista do exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido, resolvendo a agdo nos
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termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo

Civil, para CONDENAR a parte ré ELEKTRO:

a) ao pagamento da quantia de R$ 15.162,00 (quinze
mil, cento e sessenta e dois reais), a titulo de DANOS
MATERIAIS, com corre¢do monetaria a partir da data
do efetivo prejuizo (Sumula 43 do STJ), pelo indice da
Tabela Pratica do TJSP, conforme estabelecido no art.
389, pardgrafo unico do CC, e com juros de mora a
partir da data do evento danoso (Sumula 54 do STJ),
pelo indice de 1% ao més até 29/08/2024 e pelo indice
previsto no art. 406, §1°do CC a partir de 30/08/2024,
tudo conforme alteragoes introduzidas pela Lei

14.905/2024, que possui aplicabilidade imediata.

b) ao pagamento da quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) a titulo de DANOS MORAIS, com corregdo
monetaria a partir da data de publicacdo desta
sentenga (Sumula 362 do STJ), pelo indice da Tabela
Pratica do TJSP, conforme estabelecido no art. 389,
paragrafo unico do CC, e com juros de mora a contar
da data do evento danoso (Sumula 54 do STJ), pelo
indice de 1% ao més ate 29/08/2024 e pelo indice
previsto no art. 406, §1°do CC a partir de 30/08/2024,
tudo conforme alteragoes introduzidas pela Lei
14.905/2024, que possui aplicabilidade imediata” (fls.
742).

A ré-apelante Elektro busca a reforma da sentenca e o
julgamento de improcedéncia da agdo, alegando a auséncia de nexo causal entre a
conduta da recorrente e o dano suportado pela autora-apelada. A concessionaria alega

que demorou para restabelecer o fornecimento de energia elétrica na unidade
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consumidora em razdo da auséncia de adequagdes técnicas e de seguranca nas
instalagdes do imovel. Aduz que os danos materiais nao restaram comprovados,
sustentando, ademais, que inexiste, no caso, ofensa aos direitos de personalidade da
autora-apelada. Requer, assim, o provimento do recurso ou, subsidiariamente, a

reducdo do valor arbitrado a titulo de reparacdo dos danos morais.
Contrarrazoes a fls. 842/847.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 757/758).
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

A A3 Terraplanagem e Engenharia transitava pela
Estrada do Grajat com um caminhdo-plataforma, transportando um trator para
terraplanagem, sucedendo que, por conta da altura em que se encontrava a fiagdo
relativa ao fornecimento de energia elétrica, acabou danificando a rede de
distribuicdo da Elektro, prejudicando, ainda, a instalacdo de luz da unidade

consumidora da autora-apelada.

O Laudo Pericial concluiu, com fundamento nas
normas ABNT NBR n° 15.688/2012, que a fiacdo da rede de distribuicdo da ré-
apelante Elektro se encontrava em altura inferior a minima recomendada para a via

publica em que aconteceu o acidente.

Com efeito, constou da pericia, elaborada por
engenheiro eletricista, que: “Diante das hipoteses que restaram, apos andlise
pericial, considerando a tempestividade dos fatos expostos nos autos e os dados
contidos nos documentos apresentados, conclui-se que a distribuidora ELEKTRO é
o responsavel mais provavel. Isso se deve principalmente a desconformidade em
relacdo ao afastamento minimo dos condutores de neutro e de comunicagoes,

consideradas a natureza do logradouro™ (fls. 719).
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E nisso se configurou o nexo de causalidade, isto é, os
prejuizos suportados pela autora-apelada decorreram do fato de que a fiacdo da rede
de distribui¢do da ré-apelante Elektro se encontrava abaixo da altura minima
recomendada para o local, o que causou o acidente com o caminhdo da A3

Terraplanagem e Engenharia e prejudicou as instalacdes da unidade consumidora.

Em decorréncia da conduta da ré-apelante, a autora-
apelada suportou um periodo de seis meses sem energia elétrica, presumindo-se o

dano experimentado pela consumidora.

A ré-apelante Elektro afirma que a auséncia de
adequagdes técnicas e de seguranca na unidade consumidora, de responsabilidade da
autora-apelante, impediram o restabelecimento da energia elétrica. Ocorre que a
recorrente nao disse, tampouco comprovou em que consistiriam tais inadequacoes, o

que fala em desfavor da verossimilhanca da alegagdo da parte.

Julgou com inegavel acerto a Magistrada, portanto, ao
reconhecer a responsabilidade da ré-apelante Elektro na reparagdo dos danos

suportados pela autora-apelada.

No que se refere ao valor fixado a titulo de reparagao
dos danos materiais, € bem de ver que o Juizo de origem se fundamentou no laudo
pericial, em que o especialista, a fls. 719, corroborou os or¢camentos de fls. 13/29 e
306/313 apresentados pela autora-apelante, cabendo registrar que ndo houve

impugnacao especifica por parte da ré-apelante a esse respeito.

A restituicdo dos danos morais, outrossim, era mesmo

cabivel e foi arbitrada em valor razoavel.

Como escolia o saudoso jurista Yussef Said Cahali,
“(...) multifacetario o ser animico, tudo aquilo que molesta gravemente a alma
humana, ferindo-lhe gravemente os valores fundamentais inerentes a sua

personalidade ou reconhecidos pela sociedade em que esta integrado, qualifica-se,
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em linha de principio, como dano moral” (“Dano moral”, 3* ed., rev., ampl. e atual.
conforme o Codigo Civil de 2002. Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2005, p.
22).

Pertinente, ainda, o alerta de Carlos Roberto
Gongalves, no sentido de que “O dano moral, salvo casos especiais, como o de
inadimplemento contratual, por exemplo, em que se faz mister a prova da
perturbagdo da esfera animica do lesado, dispensa prova em concreto, pois se passa
no interior da personalidade e existe in re ipsa. Trata-se de presun¢do absoluta.
Desse modo, ndo precisa a mde comprovar que sentiu a morte do filho, ou o
agravado em sua honra demonstrar em juizo que sentiu a lesdo, ou o autor provar
que ficou vezado com a ndo inser¢do de seu nome no uso publico da obra, e assim
por diante” (“Direito civil”, 3: esquematizado: responsabilidade civil, direito de

familia, direito das sucessdes”. 4* ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2017, p. 238).

Cabe dizer, o dano moral, no caso em exame, verifica-
se in re ipsa, em virtude do longo periodo em que a autora-apelada ficou sem energia

elétrica, vale dizer, seis meses.

Sopesadas as circunstancias faticas do caso concreto,
reputo razoavel o valor da indenizacdo, arbitrado pelo Juizo a quo em R$ 5.000,00
(cinco mil reais), pois compativel a reprovabilidade da conduta ilicita e a duracdo e
intensidade do sofrimento experimentado pela ofendida (que ficou seis meses sem
energia elétrica), sem enriquecé-la, situando-se dentro do principio da razoabilidade e

proporcionalidade.

Enfim, mantém-se a sentenga, com a majoragdo dos
honorarios advocaticios arbitrados anteriormente, passando de 10% para 15% do
valor do proveito econdmico da autora-apelada, nos termos do no artigo 85, §11, do

Cddigo de Processo Civil.

Tem-se por prequestionada e reputa-se ndo violada

toda a matéria constitucional e infraconstitucional invocada, anotando-se a
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desnecessidade de mengdo expressa a todos os dispositivos legais e argumentos
trazidos pelas partes, conforme entendimento pacifico dos Colendos Tribunais

Superiores.

Nesses termos, nego provimento ao recurso.

ISSA AHMED
Relator
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