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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos destes autos do Agravo de
Instrumento n° 2117830-79.2025.8.26.0000, da Comarca Itapevi, em que sdo agravantes
WALTER RIBEIRO DE MACEDO e MARIA ANTONIA DA CONCEICAO, sio
agravados SIMPLICIO RISUENO IRANZO e MARIA POGGIOLI DE RISUENO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3%
Céamara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagio do Exmos.
Desembargadores JOAO PAZINE NETO (Presidente), DONEGA MORANDINI E
VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025
JOAO PAZINE NETO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento N° 2117830-79.2025.8.26.0000

Comarca: Itapevi

Agravantes: Walter Ribeiro de Macédo e Maria Antonia da Conceicdo
Agravados: Simplicio Risueno Iranzo e Maria Poggioli de Risueno
Juiza de primeiro grau: Daniele Machado Toledo

Voto n° 42.573

Acido de acdo de usucapido extraordinaria. Pedido de
gratuidade  processual  indeferido aos  Autores.
Comprovaciao, contudo, da hipdtese de necessidade.
Elementos do processo que corroboram a alegacio de
hipossuficiéncia para as custas do processo, por ter o Autor
renda mensal bruta de pouco mais de um salirio-minimo
vigente, no exercicio da funcdo de porteiro, enquanto a
Coautora niao tem renda, por se dedicar aos afazeres do lar.
Decisao reformada. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento, tirado de agdo de
usucapido extraordindria, contra a r. decisdo de pag. 452 do processo origindrio, em que
a MM?. Juiza indeferiu os beneficios da Justica gratuita aos Autores, a determina o
recolhimento das custas e despesas para citagdo, no prazo de quinze dias, sob pena de

indeferimento da distribui¢ao, nos termos do art. 290 do Codigo de Processo Civil.

Recorrem os Autores. Em sintese, sustentam terem
demonstrado que fazem jus a concessdo do beneficio da Justica gratuita, com a juntada
da seguinte documentacdo: “/°) Afirmag¢do de que a agravante Maria sempre foi do lar
e atualmente encontra-se com 68 anos, conforme RG de fl. 17; 2°) Refor¢caram a
declaragdo de hipossuficiéncia do casal as fls. 22; 3°) Refor¢caram o comprovante de
renda do autor como Gargom as fls. 23 e a foto de tratar-se de residéncia simples. 4°) a

fl. 437 os agravantes afirmaram que “A conjuge Maria, declara, conforme anexo que
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NAO realiza declaragio de IR”. 5° Como forma de comprovacdo da SITUACAO
FINANCEIRA DA AGRAVANTE MARIA JUNTOU-SE A DECLARACAO DE QUE ELA
NAO FAZ E NUNCA FEZ DECLARACAO DE IR. 6°) juntou a declaracdo de IR, juntou
o print do site da fazenda. O Print do site da Fazenda esta a fl. 437, com o objetivo de
dar veracidade a informagdo de que Maria ndo declaracdo IR. Além disso, acostou
declarag¢do de hipossuficiéncia a fl. 443, onde Maria declara que: i. “nunca fiz
declaragdo de IR; ii. ndo possuo renda, sou do lar; ii. ndo possuo veiculo, convénio
médico, cartdo de crédito e conta bancaria. iv. Tenho diabetes, pressdo alta e sou
atendida pelo SUS, dedicada as prendas domésticas; v. Esta agdo esta sendo possivel
pela ajuda de Valentino Sipoli, uma vez que é a pessoa responsavel pelo pagamento do
IPTU da area toda (fl.58) que esta localizada a nossa casa, e tem ajudado os
moradores daqui a regularizarem, para que cada um tenha seu IPTU individualizado™.
Com relagdo ao Autor Walter, além da declaragdo de hipossuficiéncia financeira,
colacionaram o demonstrativo de pagamento de pagina 23, em que demonstraram a
renda por ele auferida com o trabalho de gargom, como acima referido. Referem, por
fim, que a interposi¢ao da demanda com a assisténcia de advogado particular somente
foi possivel com a ajuda prestada pela pessoa de Valentino Sipoli, que figura no carné
do IPTU, de modo que possui interesse em ajudar os moradores na regularizagdo da
moradia.

Recurso tempestivo e sem preparo, uma vez que o tema

em discussao se refere a Justica gratuita.
Sem pedido de atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso.
E o relatério.
Profere-se desde logo o julgamento, e encaminhado a
forma virtual, como meio de emprestar celeridade e efetividade a medida, justamente

em razao da imediatidade do conhecimento pelo Colegiado.
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Conheco do recurso, embora ausente de preparo, pois o

tema em discussao ¢ exatamente o beneficio da Justica gratuita.

Ressalte-se que nao basta a concessao da Justica gratuita a
mera afirmacdo de pobreza. Nos termos da Constitui¢do Federal, a Justi¢a gratuita sera

prestada aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos (artigo 5°, LXXIV).

Veja-se a propdsito do tema o ensinamento de Nélson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, “in verbis”: "o juiz da causa, valendo-se de
critérios objetivos, pode entender que a natureza da agdo movida pelo interessado
demonstra que ele possui porte economico para suportar as despesas do processo. A
declaragdo pura e simples do interessado, conquanto seja o unico entrave burocratico
que se exige para liberar o magistrado para decidir em favor do peticionario, ndo é
prova inequivoca daquilo que ele afirma, nem obriga o juiz a se curvar aos seus dizeres
se o conceito de pobreza que a parte invoca ndo ¢ aquele que justifica a concessao do
privilégio. Cabe ao magistrado, livremente, fazer juizo de valor acerca do conceito do

termo pobreza, deferindo ou ndo o beneficio” (Cédigo de Processo Civil Comentado e

Legislacdo Extravagante, 8* ed., RT, p.1582).

O Juiz, assim, pode e deve analisar as circunstancias do
caso concreto, para verificar a possibilidade da parte de arcar com as despesas
processuais sem prejuizo de sua subsisténcia ou de sua propria familia (artigo 98 do
CPC/15).

Da andlise do processo origindria, verifica-se que por
decisdo proferida as pags. 432/433, para a analise da concessdo da Justica gratuita,
determinou aos Autores: “Assim, nos termos do art. 99, §2°, do Codigo de Processo
Civil, concedo prazo de 60 (sessenta) dias para que a parte autora comprove nos autos
a sua condicdo de necessitada, sob pena de indeferimento do beneficio da gratuidade
da justica, juntando aos autos copia da ultima declaragdo de Imposto de Renda, ou a
informag¢do que ndo ha dados de referida declaragdo junto a Receita Federal, copia de
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extrato bancario dos trés ultimos meses, copia das trés ultimas faturas de cartdo de
crédito, copia da Carteira de Trabalho e copia do Holerite(desnecessario juntar
documento ja apresentado), ou recolha as custas processuais”, com o que sobreveio a

manifestagdo de pags. 436/439 e documentos de pags. 440/421 (origem).

Da analise processual, verifica-se haver consonancia nas
alegagoes deduzidas pelos Agravante e a documentacao por eles colacionadas. Verifica-
se que o Autor Walter exerce o oficio de porteiro (ndo gargom, como referido no
presente instrumento), a auferir renda mensal bruta de R$ 1.891,47, nos termos do
demonstrativo de pagamento colacionado a pag. 23 do processo origindrio. J& a
Coautora Maria Antonia, afirma ser pessoa dedicada aos afazeres do lar, de modo a ndo
possuir renda propria, condi¢cao corroborada pela documentagdo colacionada. Assim,
observado o panorama fatico geral, ndo se verifica condi¢do financeira apta a afastar a

alegacgdo de hipossuficiéncia deduzida pelos Agravantes.

Desse modo, por inexistente no processo indicativos que
possam apontar para a existéncia de situacdo financeira diversa daquela alegada pelos
Autores, justificavel a concessdo dos beneficios da gratuidade processual, salientado
ainda que a constituicdo de advogado particular, isoladamente, ndo ¢ Obice para o
deferimento da benesse, por expressa disposi¢do legal (artigo 99, §4°, do CPC). As
circunstdncias permitem o reconhecimento da presuncdo de pobreza para fins
processuais, diante dos documentos apresentados, anotado, contudo, que o beneficio da
gratuidade processual pode ser revogado a qualquer tempo, caso alguma situagdo que

tenha sido omitida pelos Agravantes, venha a ser verificada.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso, para

conceder os beneficios da Justiga gratuita aos Autores, ora Agravantes.

Joao Pazine Neto

Relator
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