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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Em Sentido
Estrito n® 0099768-26.2012.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
recorrente TOM BUFFET SERVICOS LTDA, ¢é recorrido EMERSON PINHEIRO
SOEDA.

ACORDAM, em 13? Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "RECONHECERAM a
legitimidade ativa do recorrente e DERAM POR PREJUDICADA a apreciagao do
mérito recursal, vez que operada a prescricao da pretensao punitiva, agora pela pena
em abstrato. Comunique-se. V.U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
XISTO ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente), RODRIGUES TORRES E
AUGUSTO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
XISTO RANGEL

Relator

Assinatura Eletronica
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Recurso Em Sentido Estrito n® 0099768-26.2012.8.26.0050

Recorrente: Tom Buffet Servicgos Itda
Recorrido: EMERSON PINHEIRO SOEDA
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 16178

DIREITO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
DETERMINACAO DO STJ PARA CONHECER DO
RECURSO INTERPOSTO PELO ASSISTENTE DE
ACUSACAO. LEGITIMIDADE ATIVA DO
RECORRENTE RECONHECIDA. PREJUDICADA A
APRECIACAO DO RECURSO EM RAZAO DA
OCORRENCIA DA PRESCRICAO PELA PENA EM
ABSTRATO.

I. Caso em Exame 1. Emerson Pinheiro Soeda foi
denunciado por furto praticado contra a empresa Tom
Buffet Servicos Ltda, onde trabalhava como comprador de
mercadorias. 2. A sentenga de primeiro grau julgou extinta
a punibilidade do réu com base na prescri¢ao antecipada. 3.
Esta C. Camara decidiu, por votacdo unanime, por nio
conhecer do recurso interposto pelo assistente de acusagdo.
4. Houve decisdo do STJ que reconheceu a legitimidade
ativa do assistente de acusagdo e determinou que este E.
Tribunal conhega do recurso, dando prosseguimento ao
julgamento de mérito.

II. Questdo em Discussdo 5. A questdo em discussdo
consiste em: (i) definir se a prescricdo antecipada ou
virtual, baseada em pena hipotética, foi medida acertada,
conforme decidido pelo juizo monocratico; (ii) determinar
se a prescricdo reconhecida no primeiro grau deve ser
mantida.

III. Razoes de Decidir 6. Legitimidade ativa do recorrente
reconhecida, conforme determinagdo da c. Corte Superior.
7. Prejudicada a apreciacdo do mérito recursal, vez que
operada a prescricdo da pretensdo punitiva pela pena em
abstrato.

IV. Dispositivo e Tese 8. Reconhece-se a legitimidade ativa
do recorrente e da-se por prejudicada a apreciacdo do
mérito recursal, vez que operada a prescri¢do da pretensdao
punitiva abstrata. Tese de julgamento: 1. No presente caso,
entre a data do recebimento da denuncia e a presente data,
transcorreram mais de 9 anos, esgotando-se, dessa forma, o
lapso temporal previsto no art. 109, inciso 1V, do CP.
Legislacdo Citada: Codigo Penal, arts. 107, 1V, 109, V,
117. Cédigo de Processo Penal, art. 271.
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Ao relatorio de fls. 261/263 acrescento que a r.
sentenca julgou extinta a punibilidade do réu Emerson Pinheiro Soeda, com
fundamento no art. 107, inciso IV, c.c. o art. 109, inciso V, todos do CP.

O assistente de acusacao, Tom Buffet Servicos Ltda.,
op6s embargos de declaragdo, alegando que o cdlculo do prazo prescricional
realizado aponta uma contradi¢do em relagdo a previsdo legal e ou um erro
material (fls. 269/271), que foram rejeitados pelo d. juizo de primeiro grau (fl. 272).

Ato seguinte, o assistente da acusacao interp0s recurso
em sentido estrito buscando a reforma da r. sentenga para cassar a decisdo que
reconheceu a prescrigao antecipada (fls. 181/189).

O MP apresentou parecer recursal pelo desprovimento
do recurso (fls. 299/301).

A Defensoria Publica apresentou contrarrazdes a fls.
307/312, apontando, preliminarmente, ilegitimidade do assistente de acusacdo para a
interposicao de recurso em sentido estrito. No mérito, pugnou pelo ndo provimento
do recurso.

A 1. sentenga de extingdo de punibilidade combatida
foi mantida pelo d. juizo a quo (fl. 313).

A PGIJ, a fls. 328/334, opinou pelo provimento do
recurso.

Houve expressa oposicao ao julgamento virtual (fls.
323/324).

Em acordao proferido em 20 de outubro de 2022, esta
C. Camara decidiu, por votagdo unanime, ndo conhecer do recurso (fls. 337/344).

O v. acordao restou ementado nos seguintes termos.

Com destaques:

A¢do Penal — Crime do art. 155, caput, do CP.
Extingdo da punibilidade decretada em primeiro grau.

Pretendido afastamento da prescri¢do antecipada pelo
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assistente de acusagdo. Prescrigdo em perspectiva ou
antecipada (ou virtual). Usualmente inadmitida nesta
c. 13* Camara Criminal. Incidéncia da Sumula 438 do
STJ. Recurso que, contudo, ndo merece ser
conhecido ja que a interpretacio do art. 271 do CPP
deve ser estrita quanto aos poderes do assistente que,
inclusive, ao recorrer, contrariou o entendimento do

titular da agdo penal.

O assistente de acusagdo interp0s recurso especial
contra a decisao acima transcrita (fls. 359/375).

Em 03 de fevereiro de 2025, a C. Corte Superior deu
provimento ao recurso para reconhecer a legitimidade do ora recorrente e
determinar que o Tribunal de origem conhe¢ca do recurso em sentido estrito
interposto, dando prosseguimento ao julgamento de mérito (fls. 433/438).

E o relatério.

Extrai-se da dentncia juntada a fls. 02/04 que, no dia
24 de maio de 2012, no horario comercial, na Rua Bragan¢a Paulista, 1281, Vila
Cruzeiro, nesta cidade ¢ Comarca, Emerson Pinheiro Soeda subtraiu para si, 132
litros de bebidas (uisque, vodca e espumantes diversos), avaliadas em R$ 9.860,40,
pertencentes a empresa Tom Buffet Servigos Ltda.

Segundo consta, o acusado trabalhava na empresa-
vitima como comprador de mercadorias. No dia dos fatos, recebeu as bebidas acima
descritas, bem como datou e assinou a nota. Posteriormente, em data niao apurada,
subtraiu referidas bebidas e deixou a empresa. No dia 22 de junho de 2012, a vitima
descobriu que o pagamento das bebidas estava agendado, mas ndo as encontrou no
estoque da empresa. Questionado, o réu negou o delito, confirmando, contudo, que
assinou o canhoto de recebimento da mercadoria e inseriu, indevidamente, o
pagamento de tal mercadoria no sistema de controle da empresa.

Por tais fatos, Emerson foi denunciado.

A denuncia foi recebida em 22 de setembro de 2015
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(fls. 72/73).

Apds regular processamento do feito, o d. juizo de
primeiro grau reconheceu a prescricdo da pretensdo punitiva e julgou extinta a
punibilidade do réu, nos seguintes termos:

(..) a pretensio punitiva do Estado foi
irremediavelmente atingida pela prescrigao.

A pena minima cominada para a infra¢do penal
imputada ao réu é de 1 ano, e considerando que se trata de pessoa primadria na
época, com bons antecedentes, a sua pena ndo passaria de tal patamar (fls.
230/231).

Assim, a prescri¢do da pretensdo punitiva, portanto,
opera-se em 4 anos, a teor do que dispoe os incisos V do artigo 109, do Codigo
Penal.

Entre a data do recebimento da denuncia (22/09/15) e
a presente data, decorreu mais 5 anos, sem que tenha encerrado o tramite
processual.

Considerando a pena base de wum ano, a
primariedade, a época dos fatos, bem como, a inexisténcia de causas de aumento
que implicam no reconhecimento de pena que ndo supera dois anos é de rigor o
reconhecimento da prescri¢do antecipada.

Alidas, a prescricdo da pretensdo punitiva ja teria
ocorrido em setembro de 2019, nos termos do artigo 109, V, do CP, sendo de rigor
o reconhecimento da extingdo do processo (artigo 107, IV do CP).

Nesse sentido, o entendimento da jurisprudéncia: “O
problema da prescri¢do encontra-se no vestibulo da acdo cognitiva; e, quando
verificada, impossibilita a pesquisa do meérito e de eventuais Vvicios
procedimentais”. (TACRIM-SP HC Rel. Roberto Martins JUTACRIM 59/105).

Ademais, a extingdo da punibilidade, pela incidéncia
da prescri¢do, segundo o disposto no artigo 61 do Codigo de Processo Penal, deve
ser conhecida em qualquer fase do processo.

No caso em tela, a extingdo da punibilidade é medida
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que se impoe, em razdo da incidéncia da prescri¢do da pretensdo punitiva que
impede a pretensdo de punir do Estado.

Assim sendo, foge a logica do bom senso, permitir o
inicio e prosseguimento de ag¢do penal com destino evidente, para efeito nenhum,
mdxime a luz do grande numero de feitos em andamento, inclusive nos Tribunais,
com reduzido numero de Juizes, situa¢do que muito contribui para a demora dos
feitos e que, frequentemente, ¢ carreada a responsabilidade do Poder Judiciario.

A respeito do tema, ja se decidiu:

“De nenhum efeito a persecugdo penal com dispéndio
de tempo e desgaste de prestigio da Justica Publica,
se, considerando-se a pena em perspectiva, diante das
circunstdancias do caso concreto, se antevé o
reconhecimento  da  prescri¢do  retroativa  na
eventualidade de futura condenac¢do. Falta, na
hipotese, o interesse teleologico de agir, a justificar a
concessdo ex officio de habeas corpus para trancar a
acdo penal.” (TACRIM-SP HC Rel. Juiz Sérgio
Carvalhosa RT 669/315).

Em recente julgado do E. Tribunal de Justica de Sdo
Paulo foi reafirmado o entendimento de ser cabivel o reconhecimento da
prescri¢do antecipada ou virtual.

E a seguinte a ementa do v. acordao:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - Aplicagdo da
chamada prescrigdo antecipada ou virtual ou
projetada ou em perspectiva. - Possibilidade. -
Verificando desde logo de que a persecutio criminis
carece de utilidade processual, falece uma das

condicoes da acdo, decretavel ab initio. - Réu menor
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de 21 anos na data dos fatos. Lapso temporal
quadrienal ja decorrido desde o recebimento da
denuncia. - Inescapavel a ocorréncia futura da
prescri¢do retroativa. Recurso desprovido. (Recurso
em sentido estrito 990092893190 Relator: Edison
Branddo Comarca: Praia Grande 16“ Cdmara de
Direito Criminal data do julgamento: 16/03/2010 -
data do registro: 06/04/2010).

Em tais condigoes, conclui-se que demorou demais
para ser oferecida e recebida a denuincia no processo em sede jurisdicional, fazendo-
se incidir, a espécie, as normas sobre a prescrig¢do da pretensdo punitiva estatal.

Diante do exposto RECONHECO A PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA e JULGO EXTINTA A PUNIBILIDADE do réu
EMERSON PINHEIRO SOEDA, em relagdo ao crime que lhe foi imputado na
denuncia, e o fago com fundamento no artigo 107, inciso IV, c.c. o art. 109, inciso V
todos do Codigo Penal — g.n., fls. 261/263.

Pois bem.

As fls. 433/438 foi juntada decisio do C. STJ
reconhecendo a legitimidade ativa do recorrente, como assistente de acusagdo, para
interpor recurso em sentido estrito contra a decisdo que acolheu o pedido de
prescricao:

(...) Importante rememorar, acerca do assunto, que,
nos termos da orientagdo da Terceira Secdo desta Corte, a legitimidade do
assistente da acusag¢do para recorrer estd restrita as situacgoes elencadas no art.

271 do Codigo de Processo Penal, que assim dispoe:

Art. 271. Ao assistente serd permitido propor meios de
prova, requerer perguntas ds testemunhas, aditar o
libelo e os articulados, participar do debate oral e

arrazoar 0s recursos interpostos pelo Ministério
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Publico, ou por ele proprio, nos casos dos arts. 584,

§1° e 598.

Sendo assim, a intervencdo do assistente de acusacdo
depende da inércia do Ministéerio Publico, bem como da natureza da decisdo
impugnada. Podera interpor recurso de apelagdo nos casos de sentenga absolutoria
e de impronuncia, e recurso em sentido estrito quando declarada extinta a
punibilidade do réu.

Diante desse cendrio, mesmo sendo o proprio titular
da acdo penal favoravel ao reconhecimento da prescrigdo, deixando, portanto, de
recorrer, parece-me evidente a legitimidade da assistente de acusacdo para
interpor recurso em sentido estrito buscando modificar a mencionada decisdo.

Isso, porque, na linha dos precedentes desta Corte, ha
muito sedimentada, "a legitimidade recursal do assistente da acusagdo limita-se as
hipoteses descritas no rol taxativo do art. 271 do CPP, quais sejam, impugnagdo da
absolvigdo, da impronuncia (art. 584, § 1°, do CPP) e da extin¢do da punibilidade
(art. 581, VIII, do CP)" (AgRg no AREsp n. 955.268/RJ, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 12/3/2019, DJe de 25/3/2019, grifei). (...)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial
para reconhecer a legitimidade do ora recorrente e determinar que o Tribunal de
origem conheca do recurso em sentido estrito interposto, dando prosseguimento
ao julgamento de mérito. (...)

Sendo assim, considerando a legitimidade ativa do
recorrente reconhecida pelo STJ, quanto a prescricdo antecipada, conforme
mencionado no acérdao proferido em 20 de outubro de 2022, em casos semelhantes,
esta Relatoria tem se inclinado a acompanhar o entendimento da C. Corte Superior e
que predomina neste E. Tribunal Bandeirante, no sentido de inadmitir o
reconhecimento da prescrigdo baseada em pena hipotética.

Todavia, no caso, ha de se reconhecer que se

operou a prescricio da pretensdo punitiva pela pena em abstrato, restando

prejudicada a apreciacdo do recurso.
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Explico.

No aspecto, o delito de furto simples tem pena maxima
de 4 anos de reclusdo, pelo que o prazo a ser observado serd o de 8 anos, conforme
dispde o art. 109, inciso IV, do CP.

Logo, considerando que os fatos ocorreram em 24 de

maio de 2012, que a denuncia foi recebida em 22 de setembro de 2015 (fls. 72/73) e

que nao houve sentenca ou acdérdao condenatdrios recorriveis, nos termos do art.
117, IV, do CP, a interromper o prazo, verifica-se que entre a data do recebimento
da denuncia e a presente data, transcorreram mais de 9 anos, esgotando-se, dessa
forma, o referido lapso temporal (art. 109, inciso IV, do CP).

Ante o exposto, RECONHECE-SE a legitimidade
ativa do recorrente ¢ DA-SE POR PREJUDICADA a apreciagio do mérito recursal,
vez que operada a prescri¢ao da pretensao punitiva, agora pela pena em abstrato.

Comunique-se.

XISTO RANGEL
RELATOR

Recurso Em Sentido Estrito n® 0099768-26.2012.8.26.0050 -Voto n°® 16178 9



		2025-04-25T09:15:15-0300
	Not specified




