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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1110504-13.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante PORTO
SEGURO - SEGURO SAUDE S/A, sio apelados BLESS TEC ACESSORIOS DE
TELEFONIA LTDA e FIRAS FARIS SOBOH.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ENIO ZULIANI
E ALCIDES LEOPOLDO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.

FATIMA CRISTINA RUPPERT MAZZO
Relatora

Assinatura Eletronica
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Voto n® 11.729

Apelagdo Civel n° 1110504-13.2024.8.26.0100 -Voto n°

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL
IMOTIVADA. SENTENCA DE PROCEDENCIA QUE
DETERMINOU A MANUTENCAO DO CONTRATO DE
SEGURO-SAUDE  VIGENTE, NAS  MESMAS
CONDICOES CONTRATADAS. IRRESIGNACAO DA
RE. I. Caso em Exame. Apelagdo interposta por Porto
Seguro — Seguro Satde S.A. contra sentenga que julgou
procedente Ag¢do de Obrigacdo de Fazer com pedido de
Tutela Antecipada de Urgéncia, movida por Bless Tec
Acessorios de Telefonia Celular Ltda. e determinou a
manuten¢do do contrato de plano de saude coletivo.
II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste na verificagdo da  possibilidade de rescisdo
unilateral de contrato de plano de saude coletivo com
caracteristicas de "falso coletivo". I1I. Razdes de Decidir 3.
O contrato, embora firmado por pessoa juridica, visa a
protecdo de um grupo familiar, caracterizando-se como
"falso coletivo" e sujeitando-se as normas de protecdo ao
consumidor. 4. A resiligdo unilateral e imotivada do
contrato ¢ abusiva, conforme o art. 13, paragrafo unico, II,
da Lei n° 9.656/1998, e entendimento do STJ para contratos
com menos de 30 beneficiarios. IV. Dispositivo e Tese 5.
Recurso da ré a que se NEGA PROVIMENTO. Tese de
julgamento: Contratos de "falso coletivo" sdo equiparados
a contratos familiares, aplicando-se, por analogia, o Codigo
de Defesa do Consumidor. A resili¢do unilateral imotivada
¢ abusiva em contratos com menos de 30 beneficiarios.
Legislacdo Citada: Cédigo de Defesa do Consumidor, art.
2° ¢ 3° Lei n® 9.656/1998, art. 13, paragrafo unico, II.
Resolucdo n° 19 do CONSU. Jurisprudéncia Citada: STJ,
REsp 1701600/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 06/03/2018. STJ, REsp 1553013/SP,
Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 13/03/2018. TISP, Apelacdo Civel
1066274-17.2023.8.26.0100, Rel. Enio Zuliani, 4* Camara
de Direito Privado, julgado em 18/12/2024.
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Vistos.

Trata-se de Apelagdo interposta por PORTO SEGURO — SEGURO SAUDE S.A.
contra sentenca que, em Acdo de Obrigacdo de Fazer com pedido de Tutela Antecipada de
Urgéncia, movida por BLESS TEC ACESSORIOS DE TELEFONIA CELULAR LTDA,,

julgou procedentes os pedidos.
Adoto o relatério da sentencga de fls. 136/138, que ora transcrevo:

“Alegou a empresa autora, em sintese, ter firmado contrato de servigos médicos
com a ré, em setembro de 2021; disse que apesar de o plano ter sido contratado na
modalidade empresarial, somente o integram seu representante legal, titular da
empresa, sua esposa ¢ os 3 filhos do casa(l), totalizando 5 vidas; afirmou que
mesmo estando rigorosamente em dia com o pagamento das mensalidades do
plano, a ré resolveu, unilateralmente, pela rescisdo contratual imotivada, com
efeitos a partir de 01/08/2024; destacou que uma das dependentes do plano de
saude, a senhora Lina Issa, estd em tratamento ha aproximadamente 4 anos, de
Retocolite Idiopatica, fazendo aplicagdo de monodroga bimestralmente;;
defendeu a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor ao caso; asseverou
que a presenca de beneficiario no plano de saude impede a sua rescisdo unilateral
imotivada; invocou a funcdo social do contrato ¢ o principio da dignidade da
pessoa humana; pugnou, assim, pela procedéncia do pedido inicial, com a
condenacdo da ré a manuten¢ao do contrato, tendo formulado, ainda, pedido de

concessao de tutela provisoria de urgéncia nesse mesmo sentido.
A decisdo de pgs. 31/32 deferiu a liminar pleiteada.

Citada, a ré apresentou defesa a pgs. 50/78 na qual, ndo arguidas preliminares,
disse que o fato de o contrato contar com poucas vidas ndo o torna familiar ou
individual; salientou que o contrato fori firmado por uma pessoa juridica, nao por
pessoas fisicas, as quais figuram apenas como beneficiarias da contratacdo
coletiva; salientou que ndo comercializa em sua carteira, contratos de seguro na
modalidade individual; defendeu a possibilidade de rescis@o unilateral imotivada
do contrato, o que alids conta com expressa previsdo contratual, da qual tinha
ciéncia a autora; disse que a notificagdo da rescisdo se deu com mais de 60 dias
de antecedéncia, de maneira que a empresa teve tempo mais do que suficiente

para buscar no mercado um seguro com outra seguradora, em substituicdo aquele
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ofertado pela ré; invocou o Tema 1.082, do STJ (" A operadora, mesmo apos o
exercicio regular do direito a rescisdo unilateral de plano coletivo, devera
assegurar a continuidade dos cuidados assistenciais prescritos a usuario internado
ou em pleno tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua
incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde que o titular arque integralmente
com a contraprestacdo devida."); disse que sua obrigacao legal a luz da rescisdo
unilateral e imotivada do plano, seria de garantir aos beneficiarios a manutencao
em plano individual, sem caréncias, porém, como ndo comercializa planos
individuais, a Unica obriga¢do que lhe remanesce € viabilizar o exercicio do
direito a portabilidade de caréncias pelos usuérios; defendeu a auséncia de
exce¢do legal para segurados em tratamento médico; discorreu sobre o principio
da autonomia da vontade, defendendo a validade das clausulas que permitem a
rescisdo unilateral do contrato de seguro; pugnou, assim, pela rejeicao do pedido
inicial.

Sobreveio réplica a pgs. 120/123.”

A sentenga entendeu ser aplicavel ao caso o Codigo de Defesa do Consumidor,
tendo em vista tratar-se de estipulante com apenas 05 (cinco) beneficiarios, com o que
descabida a rescisdo imotivada, ante a vulnerabilidade dos beneficiarios frente a empresa

r

re.

Assim, o feito foi julgado procedente para condenar a ré na obrigacdo de fazer
consistente em manter o contrato coletivo de seguro-satide vigente, nas mesmas condigdes

contratadas, tendo confirmado e tornado definitiva a tutela proviséria de urgéncia.

Irresignada, a ré, ora Apelante, interpds a mencionada Apelagdo (fls. 141/169),
tendo pleiteado pela reforma da sentenca, porquanto “(i) o tema 1.082 do STJ foi
observado, pois ndo havendo internagdo e sendo a doenca da segurada cronica (e ndo
grave), ndo se pode aplicar o raciocinio de manutencdo da avenga até a alta médica (visto
que, no caso, jamais ocorrerad), (ii) a Seguradora ndo dispde de contratos de seguro-satide

na modalidade individual, mas disponibilizou aos segurados a devida portabilidade.”

Arguiu acerca: (i) do contrato de seguro-saude de natureza coletivo empresarial;
(i1) da validade do cancelamento do contrato de seguro-saude coletivo; (iii) da auséncia de
excecdo legal para segurados em tratamento médico e do caso concreto (doencas nao

graves € cronicas); subsidiariamente pleiteia que a manutencdo do contrato coletivo seja
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condicionada até: a) que o empregador comprove a contratacao de novo plano coletivo com
outra Seguradora o que devera ser feito num prazo certo e determinado ou b) até a alta

médica, o que ocorrer primeiro.

Contrarrazdes da parte autora, ora Apelada, devidamente apresentadas (fls.

176/181).
O feito foi transferido a minha relatoria conforme termo de fl. 183.

A parte ré, ora Apelante, manifestou oposicdo ao julgamento virtual, com pedido

de sustentagdo oral (fls. 189/190)
E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

A controvérsia recursal cinge-se a verificagdo da possibilidade de rescisdo

unilateral de contrato de plano de saude coletivo com caracteristicas de “falso coletivo”.

A relacdo entre as partes deve ser interpretada a luz do Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC), pois a parte Autora, ora Apelada, é a destinataria final dos servicos
contratados para si e seus dependentes, enquadrando-se no conceito de consumidor nos
termos do artigo 2° do CDC. A Ré, ora Apelante, por sua vez, configura-se como
fornecedora de servigos de saude, conforme dispde o artigo 3° do mesmo diploma legal.
Essa protecdo consumerista, com base constitucional, visa equilibrar as relagdes contratuais
entre consumidores e fornecedores, especialmente em contextos de potencial

vulnerabilidade do consumidor.

No mesmo sentido, a Sumula 608 do Superior Tribunal de Justica: "Aplica-se o
Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os administrados

por entidades de autogestdo".

O Colendo Superior Tribunal de Justiga pacificou, ademais, o entendimento de que

o CDC ¢ aplicavel a contratos de planos de satide coletivos com nimero reduzido de

beneficidrios, especialmente microempresas e pequenas empresas familiares. Em situagdes
como essa, ¢ necessario conferir maior prote¢do ao consumidor para evitar clausulas

onerosas ¢ desproporcionais que possam limitar o direito de livre escolha.

A proposito, a Terceira Turma do STJ, no julgamento do REsp 1701600/SP,

manifestou-se no sentido de que:
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(...) 4. A contratacio por uma microempresa de plano de satide em favor de

dois unicos beneficiarios nio atinge o escopo da norma que regula os

contratos coletivos, justamente por faltar o elemento essencial de uma

populacio de beneficidrios. 5. Ndo se verifica a violagdo do art. 13, paragrafo

unico, II, da Lei 9.656/98 pelo Tribunal de origem, pois a hipotese sob exame
revela um atipico contrato coletivo que, em verdade, reclama o excepcional
tratamento como individual/familiar. (REsp 1701600/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/03/2018, DlJe
09/03/2018) (*grifei)

Nao se desconhece que o contrato foi firmado entre pessoas juridicas. Contudo,
referido contrato firmado entre as partes possui caracteristicas de “falso coletivo”. Essa
modalidade de plano, contratada sob a forma coletiva empresarial, tem por finalidade
atender a um grupo muito restrito de pessoas — frequentemente de uma mesma familia ou
de um pequeno negocio —, mas opera, na pratica, de maneira similar aos planos individuais,

diferenciando-se apenas na formalizagdo para atender a certas condi¢des regulatorias.

Ainda que nio seja possivel formalmente reclassificar o contrato como
individual ou familiar, ¢ adequado conferir maior protecdo consumerista aos contratos
coletivos, como o presente, com menos de 30 (trinta) vidas, como se observa do caso
concreto em que ha apenas 05 (cinco) vidas, todas da mesma familia, sendo dois adultos e
trés criancas (fl. 120), em razdo da destinacdo restrita € do menor poder de negociagdo dos

beneficiarios.

O Colendo STJ também enfatizou a necessidade de maior protegdo aos
consumidores em planos coletivos com reduzido niimero de beneficiarios, considerando
sua natureza hibrida. Reconheceu que, embora seja possivel a rescisdo unilateral nos
contratos coletivos com menos de 30 beneficiarios, tal possibilidade deve ser restringida,
somente sendo admitida quando fundamentada por motivo idéneo, como fraude ou
inadimplemento, em atencdo ao principio da conservagdo dos contratos e¢ a legislacdo
consumerista, que visa coibir abusividades e proteger a parte mais vulnerdvel da relacao

contratual:

"2. As questdes controvertidas nestes autos sdo: se ¢ valida a clausula contratual

que admite a rescisdo unilateral e imotivada do plano de saude coletivo
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empresarial que contém menos de 30 (trinta) beneficiarios e se a devolucdo das
quantias de mensalidades pagas a maior deve se dar a partir de cada desembolso

ou do ajuizamento da demanda. 3._E vedada a suspensio ou a rescisio

unilateral nos planos individuais ou familiares, salvo por motivo de fraude

ou de nao pagamento da mensalidade por periodo superior a 60 (sessenta)

dias (art. 13, paragrafo unico, 11, da Lei n°® 9.656/1998). Incidéncia do principio

da conservacao dos contratos. 4. Nos contratos de planos privados de assisténcia a
saude coletivos, admite-se a rescisdo unilateral e imotivada apos a vigéncia do
periodo de 12 (doze) meses e mediante prévia notificagdo da outra parte com
antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias, desde que haja clausula contratual a
respeito (art. 17, caput e paragrafo tnico, da RN ANS n° 195/2009). 5. Os

contratos grupais de assisténcia a saidde com menos de 30 (trinta)

beneficiarios possuem _caracteristicas hibridas, pois ostentam alguns

comportamentos dos contratos individuais ou familiares, apesar de serem

coletivos. De fato, tais avengas com niimero pequeno de usuarios contém atudria
similar aos planos individuais, ja que ha reduzida diluicdo do risco, além de
possuirem a exigéncia do cumprimento de caréncias. Em contrapartida, estdo
sujeitos a rescisdo unilateral pela operadora e possuem reajustes livremente
pactuados, o que lhes possibilita a comercializagdo no mercado por pregos mais
baixos e atraentes. 6. Diante da vulnerabilidade dos planos coletivos com
quantidade inferior a 30 (trinta) usudrios, cujos estipulantes possuem pouco poder
de negociacdo em relagdo a operadora, sendo maior o 6nus de mudanga para outra
empresa caso as condi¢cdes oferecidas ndo sejam satisfatorias, e para dissipar de
forma mais equilibrada o risco, a ANS editou a RN n° 309/2012, dispondo sobre o
agrupamento desses contratos coletivos pela operadora para fins de célculo e
aplicacdo de reajuste anual. 7. Os contratos coletivos de plano de satde com
menos de 30 (trinta) beneficidrios ndo podem ser transmudados em plano
familiar, que ndo possui a figura do estipulante e cuja contratagdo € individual. A
precificacdo entre eles ¢ diversa, ndo podendo o CDC ser usado para desnaturar a
contratacdo. 8. Em vista das caracteristicas dos contratos coletivos, a rescisdo
unilateral pela operadora & possivel, pois ndo se aplica a vedagdo do art. 13,

paragrafo tUnico, II, da Lei n® 9.656/1998, mas, ante a natureza hibrida e a

vulnerabilidade do grupo possuidor de menos de 30 (trinta) beneficiarios,

deve tal resilicio conter temperamentos, incidindo, no ponto, a legislacao do
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consumidor para coibir abusividades, primando também pela conservacio

contratual (principio da conservag¢do dos contratos). (REsp 1553013/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/03/2018, DJe 20/03/2018) (*grifei)

Diante das especificidades do presente caso, a analise da possibilidade de rescisdao
deve, assim, considerar a aplicacdo das normas e protecdes legais proprias dos planos
individuais e familiares. Nesse contexto, a existéncia de clausula contratual que prevé a
rescisdo, desde que antecedida por aviso prévio de 60 (sessenta dias) ndo pode, por si s0,
justificar a rescisdo unilateral do contrato, sob pena de contrariar os principios da boa-fé

objetiva e da fungdo social do contrato.

Assim, as disposi¢gdes contratuais que autorizam o cancelamento imotivado do
seguro saude (conforme clausula 20.1, alinea “d”, das condicdes gerais do seguro fl. 108),
ndo podem ser reputadas validas, nos termos do que dispde o artigo 51, IV, § 1°, do Codigo

de Defesa do Consumidor.

Isso porque, a luz do artigo 13, 11, da Lei n°® 9.656/98, a resili¢ao unilateral exigiria
motivagcdo idonea, como fraude ou inadimplemento, circunstincias que nao foram

comprovadas no caso concreto.
No mesmo sentido, esta C. Camara, em casos analogos:

Apelagdo - Plano de Saude — Rescisdo imotivada e unilateral de plano de

saude coletivo com numero reduzido de beneficidrios — Autora e filho

beneficiarios que se encontram submetidos a tratamento médico - Sentenga de
procedéncia da acdo — Recurso da ré — Existéncia de contrato na modalidade

"falso coletivo" que deve ser reconhecida, o que permite a incidéncia da

norma que veda a rescisdo imotivada — Abusividade da extingdo pretendida,

dada a incidéncia do disposto no artigo 13, paragrafo tnico, inciso II, da Lei n.
9.656/98, aplicavel, por analogia, & espécie - Precedentes deste Tribunal -
Sentenga confirmada, com a majoragdo dos honorarios (art. 85, §11 do CPC) —
Nao provimento. (TJSP; Apelagdo Civel 1066274-17.2023.8.26.0100; Relator
(a): Enio Zuliani; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 15" Vara Civel; Data do Julgamento: 18/12/2024; Data de Registro:
18/12/2024) (*grifei)

Apelagao Civel n° 1110504-13.2024.8.26.0100 -Voto n° 8



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

APELACAO CIVEL. SEGURO SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL -
Reajustes financeiro (VCMH) e por sinistralidade. Sentenca de parcial
procedéncia. Insurgéncia das partes. Em se tratando de plano coletivo com menos
de 30 vidas, o reajuste devera observar o disposto no art. 3° da RN 309 da ANS -
Agrupamento dos contratos de planos coletivos. Nao comprovagdao de
abusividade dos reajustes pela autora. Inadmissibilidade da inversdao do 6nus da
prova - Inexisténcia dos requisitos do inciso VIII do art. 6° do CDC. Intengdo de
substitui¢do pelos indices dos planos individuais/familiares e ndo a apuragdo dos
indices que eventualmente seriam corretos para tal modalidade de plano coletivo.
Nulidade da cldausula de cancelamento unilateral e imotivada do contrato —

Cabimento. Nos chamados ''falsos coletivos', indispensavel que haja

motivacao idonea, conforme entendimento assente do C. STJ. Sentenca
reformada. RECURSO DA RE PROVIDO E PARCIALMENTE PROVIDO O
DA AUTORA. (TJSP; Apelagdo Civel 1118728-71.2023.8.26.0100; Relator
(a): Vitor Frederico Kiimpel; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 05/12/2024; Data de Registro:
08/12/2024) (*grifei)

APELACAO. Plano de satde. "Falso coletivo". Resilicio unilateral.

Indispensabilidade de motivacio idonea, conforme entendimento assente da

C. Corte Superior. Dano material. Consulta realizada em periodo em que o

contrato estava cancelado. Reembolso integral devido. Incidéncia do art. 406 do
CPC quanto a atualizagdo do débito obstada. Alteragdo introduzida pela Lei
14.905/2024 vigente 60 dias ap6s a publicacdo. Sentenga mantida. Recurso
improvido. (TJSP; Apelacdo  Civel  1050681-11.2024.8.26.0100;  Relator
(a): Mauricio Velho; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel -4* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/11/2024; Data de Registro:
19/11/2024) (*grifei)

Acdo0 cominatoria com pedido de tutela antecipada cumulada com danos morais

Plano de sauide coletivo Rescisdo unilateral imotivada Sentenga de procedéncia

Apelagao Civel n° 1110504-13.2024.8.26.0100 -Voto n° 9
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Insurgéncia de ambas as partes Matéria preliminar suscitada em contrarrazdes
pela autora Afastamento Fundamentag@o suficiente para atender ao requisito do

artigo 932, inciso 111, do Cddigo de Processo Civil Plano de satide que abrange

apenas 3 vidas Contrato 'falso coletivo'" Impossibilidade de rescisao

imotivada Precedentes Beneficiario titular em tratamento médico

Impossibilidade de interrupcao Inteligéncia do Tema 1082 do STJ Cldusula

contratual que ofende ao principio da funcio social, da boa-fé e aos ditames

do CDC Sucumbéncia reciproca corretamente reconhecida Verba honoraria
arbitrada por equidade Aplicacdo do entendimento firmado no Tema 1076 do C.
STJ Sentenca parcialmente reformada Recurso da autora parcialmente provido e
recurso da ré ndo provido. Dé-se provimento parcial ao recurso da autora e nega-
se provimento ao recurso da ré. (TJSP; Apelagio  Civel
1169546-27.2023.8.26.0100; Relator ( a): Marcia Dalla Déa Barone; Orgio
Julgador: 4* Camara de Direito Privado; Julgamento: 20/08/2024; Data de
Registro: 20/08/2024) (*grifei)

APELACAO — PLANO DE SAUDE — Rescisdo imotivada e unilateral de plano
de saude coletivo com apenas 4 vidas de um mesmo nucleo familiar — Sentenca
de parcial provimento — Recurso de ambas as partes — Autora que defende a
existéncia de contrato na modalidade "falso coletivo", o que permite a incidéncia
da norma que veda a rescisdo imotivada — Ré que alega a possibilidade de
cancelamento, afirmando a existéncia de rescisdo motivada pela descontinuidade
do produto, sendo indevida a manutencdo de um tnico beneficidrio, mesmo que
em tratamento de doenga grave — Contrato que, pelas suas caracteristicas e
particularidades, reflete a natureza familiar da contratagdo, com anuéncia da ré, o
que permite a flexibilizagdo da norma para a sua protecdo — Manutengdo do
contrato que ¢ de rigor, sendo aplicavel, por analogia, o disposto no art. 13,
paragrafo Unico, inciso 11, da Lei 9656/98 — Questionamentos da ré que, ante o
decidido, ficam prejudicados — Decisdo reformada, com readequagdo das verbas
sucumbenciais — Ag¢fdo procedente. Recurso provido. (TJSP; Apelagdo Civel
1000791-16.2023.8.26.0011; Relator (a): Enio Zuliani; Orgdo Julgador: 4
Céamara de Direito Privado; Foro Regional XI - Pinheiros - 1* Vara Civel; Data do

Julgamento: 07/12/2023; Data de Registro: 11/12/2023)
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E ainda, o restante da jurisprudéncia:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. PLANO DE SAUDE. FALSO
COLETIVO. MANUTENCAO DE COBERTURA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame. Recurso de apelacido interposto por Bradesco Saude S/A

contra sentenca que determinou a manutencao da cobertura assistencial a

parte autora, reconhecendo a natureza de 'falso coletivo' do contrato.

II. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em discussdo consiste na caracterizagao
do contrato como "falso coletivo" e a consequente aplicacdo das normas de
protecdo ao consumidor, impedindo a resilicdo unilateral imotivada. III. Razdes

de Decidir. 3. O contrato, embora firmado por pessoa juridica, visa a

protecao de um grupo familiar, caracterizando-se como ''falso coletivo' e

sujeitando-se as normas de protecio ao consumidor. 4. A resilicio unilateral

e imotivada do contrato é abusiva, conforme o art. 13, paragrafo unico, Il, da

Lei n° 9.656/1998. e entendimento do STJ para contratos com menos de 30

beneficiarios. IV. Dispositivo e Tese. 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. Contratos de "falso coletivo" sdo equiparados a contratos
familiares, aplicando-se o Cddigo de Defesa do Consumidor. 2. A resiligdo
unilateral imotivada é abusiva em contratos com menos de 30 beneficiarios.
(TJSP; Apelagao Civel 1021458-13.2024.8.26.0100; Relator (a): Débora
Brandio; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 5°

Vara Civel; Data do Julgamento: 20/01/2025; Data de Registro: 20/01/2025)
(*grifei)

Plano de satide empresarial. Falso coletive. Incidéncia do CDC. Dentincia

imotivada. Impossibilidade. Precedentes. Recurso improvido. (TJSP; Apelagdo

Civel 1181111-85.2023.8.26.0100; Relator (a): Ademir Modesto de Souza; Orgio

Julgador: 7* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 12* Vara Civel; Data

do Julgamento: 30/10/2024; Data de Registro: 30/10/2024) (*grifei)

APELACAO. DIREITO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE
SAUDE. FALSO COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL IMOTIVADA PELO
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PLANO. IMPOSSIBILIDADE. OBRIGATORIEDADE DE MANUTENCAO
DO PLANO. 1. Nao obstante a possibilidade da rescisdo unilateral imotivada nos

contratos coletivos, no presente caso, 0 instrumento contratual celebrado entre

as partes assume, de fato, carater individual ou familiar, frequentemente

denominado de "falso coletivo". Tal assertiva decorre do fato de que o referido

contrato abrange apenas cinco beneficiarios, apresentando notdria semelhanca
com os contratos de natureza individual ou familiar. 2. Ainda que a operadora de
plano de saude tenha a possibilidade de rescindir o contrato de forma unilateral e
imotivada, ha situacdes em que essa agdo ndo poderd ser injustificada,

especialmente quando se trata de um "falso Coletivo". O entendimento do

Superior Tribunal de Justica é de que o contrato empresarial com até 29

vidas tem natureza hibrida, pois tem caracteristicas tanto de planos de saude

coletivos como também de planos de saide individuais (REsp n.

1.553.013/SP). Assim sendo, 0 cancelamento nio podera ser feito sem motivo

idoneo, como falta de pagamento das mensalidades por periodo superior a
sessenta dias (art. 13, II, da Lei n. 9.656/98) ou fraude da empresa contratante do
plano de satde. Ou seja, ndo cabe a denuncia imotivada em contratos coletivos
que possuam até trinta beneficiarios, diante da vulnerabilidade a eles intrinseca.
3. Portanto, de rigor a manuten¢do do contrato firmado entre as partes até que
surja uma motivagdo legitima para a rescisao, conforme estabelecido no artigo 13,
paragrafo tnico, inciso Il da Lei n® 9.656/98. 4. Mantida a sentenca que declarou
a abusividade da rescisdo contratual imotivada e condenou a parte ré a manter o
contrato de seguro saude. Recurso a que se nega provimento. (TJSP; Apelagdo
Civel 1153635-72.2023.8.26.0100; Relator ( a): Léa Duarte; Orgdo Julgador:
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau Turma IV (Dir eito Privado 1);
Julgamento: 16/08/2024). (*grifei)

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. RESCISAO UNILATERAL IMOTIVADA.

Contrato com apenas trés vidas. Nulidade da clausula que prevé a rescisio

unilateral imotivada. Plano de saiide que deve subsistir sob as mesmas

condicoes originalmente contratadas. Abusividade configurada, sendo

necessaria_justificativa idonea e oferecimento, aos segurados, do plano
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individual. Inocorréncia. Beneficiaria em curso de tratamento médico com
doenga grave, sendo imperativa a manutencdo da cobertura, até alta médica.
Sentenca de procedéncia mantida. Recurso improvido. (TJSP; Apelagdo Civel
1016862-93.2023.8.26.0011; Relator ( a): Paulo Toledo; Orgdo Julgador: Nucleo
de Justica 4.0 em Segundo Grau Turma III (Dir eito Privado 1); Julgamento:
26/08/2024) (*grifei)

Seguro saude. Acao de obrigacdo de fazer c.c. nulidade de clausula contratual e
indenizacdo por danos morais. Restabelecimento do seguro denunciado
imotivadamente. Sentenga de parcial procedéncia. Irresignacdo das partes.
Contrato tutelado pelo CDC (Sumula n® 608 do STJ). Seguro que conta com
apenas 3 beneficidrios e 4 dependentes. Falsa coletivizagdo. Incidéncia do
regramento dos contratos individuais e familiares. Rescisdo imotivada que
esbarra no art. 51, IV, §1° do CDC e no art. 13, par. tnico, II, da Lei n° 9.656/98.
Dano moral "in re ipsa" caracterizado. Indenizacdo fixada em R$ 10.000,00.
Valor em sintonia com a norma do art. 944 "caput" do CC e com os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, assim como com as circunstancias do caso
concreto. Precedentes desta C. Camara e do STJ. Ac¢do procedente. Sentenca
reformada. Recurso adesivo da autora provido, desprovido o da ré. (TJSP;
Apelacdo Civel 1025335-92.2023.8.26.0100; Relator (a): Alexandre Marcondes;
Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 26* Vara

Civel; Data do Julgamento: 31/10/2023; Data de Registro: 31/10/2023)

Trata-se, ainda, de servigo essencial e a interrupgao abrupta colocaria o beneficiario
em risco de grave dano, especialmente considerando que uma dos beneficiarias esta em
tratamento médico, bem como a dificuldade de contratar novo plano sem periodos de

caréncia ou condigdes menos vantajosas.

Veja-se que uma das beneficidrias do plano, a Sra. Lina tem “diagnostico de
Retocolite Ulcerativa Idiopatica de colon esquerdo ha cerca de 4 anos” e encontra-se em
tratamento médico com prescricdo para manter o uso de Vedolizumabe bimensal continuo
por tempo indeterminado e "permanecera em seguimento clinico continuo” conforme

relatorio médico de fl. 14.

Ao contrario da tese da Apelante, descabida a discuss@o acerca da gravidade das
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enfermidades que acometem a beneficiaria, com o que a situacdo da referida beneficiaria

apenas reforga a impossibilidade da rescis@o unilateral imotivada.

Anote-se ainda que o contrato, segundo informac¢do da parte Apelada nao
impugnada pela Apelante, conta com trés criangas (fl. 120) que gozam de atendimento
prioritario na efetivacdo do seu direito a vida e satide, de acordo com o disposto no artigo
227, "caput", da Constitui¢ao Federal, o que por si s0, ja se mostra suficiente para impedir

a denuncia imotivada.

Assim, a sentenc¢a, ao determinar a manutencdo do contrato de plano de satde nas
condi¢des originalmente pactuadas, observou a legislacdo aplicavel e os principios que

regem as relacdes de consumo.

Por fim, o pedido subsididrio ndo merece guarida. Isso porque, se nao se

permite a ré a denlincia imotivada do contrato em questdo, por tratar-se de um “falso
coletivo”, ndo ha que se falar, via de consequéncia, em limitagcdo de seu prazo de duragdo e,
como sobredito, a vista do caso em aprego, a manutengdo do contrato é de rigor, com o que,

se aplica, por analogia, o disposto no artigo 13, paragrafo tinico, inciso II, da Lei 9656/98.

Além disso, ainda que assim ndo fosse, cumpre anotar que o Conselho de Saude
Suplementar, editou a Resolucdo n° 19, que determina a necessidade de oferta de novo
plano de saude ao beneficiario que teve seu contrato coletivo cancelado. Contudo, referida
oferta ndo se deu no caso em aprego, porquanto argumenta a Apelante que ndo
comercializaria planos de natureza individual ou familiar. Porém, referido argumento nao
pode ser acolhido, uma vez que independentemente do fato de ter deixado de comercializar
referidos planos, tinha o 6nus de apresentar proposta de substitui¢do, sem caréncia ¢ com

custo a ser devidamente avencado entre as partes, o que nao se verificou in casu.
Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE COLETIVO. Resili¢io
unilateral imotivada pelo plano de satude. Decisao de tutela provisoria de urgéncia
que deferiu a manutencdo do plano de saude coletivo. Inconformismo da
operadora de saude. Rescisdo que, em face dos beneficiarios do plano, deve
observar o art. 1° da Resolucdo n° 19 do CONSU, que prevé direito de
substitui¢do por plano individual ou familiar, sem caréncia, com custo a ser
avencado entre as partes. Auséncia de demonstracdo de tal oferta, em cognigdo

sumaria. Questdo que demanda maior dilagdo probatoria. Irreversibilidade da
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medida ndo verificada. Requisitos do artigo 300 do Coédigo de Processo Civil
presentes. Decisdo agravada mantida. RECURSO NAO PROVIDO.” (Al
2132395-58.2019.8.26.0000, rel. Ana Maria Baldy, 6* Camara de Direito Privado
TJSP, j. em 17/10/2019)

Os demais argumentos da Apelante ndo t€ém o conddo de infirmar a conclusio a que

chegou esta Relatora.

Logo, fica mantida a sentenca pelos proprios e juridicos fundamentos, nos termos

do artigo 252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Por derradeiro, considerando a existéncia de precedentes das Cortes Superiores que
vém apontando a necessidade do prequestionamento explicito dos dispositivos legais ou
constitucionais supostamente violados, a fim de se evitar eventuais embargos de declaracdo
apenas para tal finalidade, por falta de sua expressa remissdo no acorddo, ainda que
examinados implicitamente, dou por prequestionados os dispositivos legais e/ou

constitucionais suscitados pelas partes.

Em razdo do que restou decidido, nos termos do que dispde o artigo 85, §11, do
Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios a serem pagos em favor dos

causidicos da parte apelada para 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado da causa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto.

E o voto.

FATIMA CRISTINA RUPPERT MAZZO

Relatora
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