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Registro: 2025.0000397823

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2242515-95.2024.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que sdo agravantes A.G.
VELASCO CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, T&H
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA ¢ CAPARAO EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS, sio agravados LAURA DA SILVA FREITAS, CARLOS ALBERTO
DE RIENZO e HENRIQUE JOSE VICENZOTTO.

ACORDAM, em 13* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.
Sustentaram oralmente o Dr. José Horacio Halfeld Rezende Ribeiro e o Dr. Spencer
Augusto Soares Leite.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO
ANAFE (Presidente sem voto), [SABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025

FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA
RELATORA

Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2242515-95.2024.8.26.0000

N° DE ORIGEM: 1027288-06.2024.8.26.0602

COMARCA: Sorocaba (Vara da Fazenda Publica)

AGRAVANTES: A.g. Velasco Construtora e Incorporadora Ltda; T&h
Empreendimentos Imobiliarios Ltda; Caparaé Empreendimentos
Imobiliarios

AGRAVADOS: Laura da Silva Freitas; Carlos Alberto de Rienzo;
Henrique José Vicenzotto

INTERESSADO: Municipio de Sorocaba

MM. JUIZ DE 1° GRAU: Alexandre de Mello Guerra

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO POPULAR.
MUNICIPIO DE SOROCABA. PLANO DIRETOR. Tutela
antecipada concedida na origem para suspender o alvard de
edificagdo/construgdo de empreendimento residencial diante da
possibilidade de inconsisténcias com o Plano Diretor do
Municipio.

Insurgéncia dos ora agravantes alegando que o empreendimento
obedece ao Plano Diretor vigente a época do protocolo do pedido
de andlise e aprovagdo prévia. Municipio de Sorocaba, na
qualidade de terceiro interessado, que se manifesta pela legalidade
do empreendimento.

DESACOLHIMENTO DA PRETENSAO RECURSAL. Plano
Diretor de Sorocaba (Lei — 8.181/2007 — vigente a época), que em
seu artigo 25, Il e art. 79, § 2° veda a construgcdo de unidades
multifamiliares em areas CSS1 (Corredores de Comércio e
Servigos Tipo 1) que margeiam areas ZR1 (Zonas Residenciais).
Nao ha nos autos, em principio, justificativa para a ndo aplicacao
dos mencionados dispositivos, tampouco eventual interpretagdo
diversa que permita se concluir pela legalidade da construgdo
frente ao Plano Diretor vigente a época. Proximidade entre a data
de protocolo do pedido de aprovacdo prévia e da modificagdo do
Plano Diretor de Sorocaba que deve ser analisada com cautela
pelo Juizo “a quo”.

Discussao acerca das modificagdes do Plano Diretor de Sorocaba
que devem ser dirimidas na origem, com a devida instrugdo
processual.

Necessidade de verificar se a revisdo do plano diretor determinou
modificagdes posteriores imprescindiveis a seguranca publica e
social e quais as consequéncias urbanisticas se mantido o ato
administrativo.
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Informacdo de que os agravantes protocolaram novo projeto
arquitetonico com base na Lei Municipal 13.123/25 que néo tem o
conddo de modificar a conclusdo dos presentes autos nesta fase
processual, considerando que ndo houve ainda a analise do projeto
pelos 6rgaos da Prefeitura.

Cautela exige a manuten¢do da r. decisdo agravada.
R. decisdo agravada mantida.

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo
interposto  por A. G. VELASCO CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA.; T&H EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. e CAPARAO EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS contra r. decisdo interlocutéria proferida nos autos de agéo
popular movida por LAURA DA SILVA FREITAS; CARLOS ALBERTO
DE RIENZO e HENRIQUE JOSE VICENZOTTO.

A r. decisdo vergastada, proferida pelo Juizo da Vara da Fazenda

Publica da Comarca de Sorocaba, possui o seguinte teor, verbis:

“Vistos.

Cuida-se de a¢do ajuizada por LAURA DASILVA FREITAS, CARLOS
ALBERTO DI RIENZO e HENRIQUEJOSE VICENZOTTO em face do
MUNICIPIO DE SOROCABA, AG VELASCO CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA, T& H EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA e CAPARAOEMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., todos
devidamente qualificados nos autos.

Alegam os autos que o empreendimento Residencial Premium Litudnia,
como especificado na inicial, é objeto de diversas irregularidades, as quais
especifica e descreve com minudéncia.

Por essa razdo, pleiteia a imediata concessdao de ordem liminar para
interditar referida obra.

O Ministério Publico de Sdo Paulo se manifestou pela concessdo do
pedido liminar (fls. 914/915).

1. Processe-se com a ordem liminar.

Em analise sumaria dos fatos diante dos dados documentais que
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existem nos autos, hd elementos que evidenciam a probabilidade do direito.

Com efeito, os documentos colacionados demonstram, em tese, a
irregularidade na concessao do alvard, em situagdo de desconformidade com
a lei municipal de regéncia.

Conforme se depreende da inicial, ao menos em sede de cogni¢do
sumaria, sdo presentes os requisitos para concessdo da tutela pleiteada.

Trata-se de empreendimento de unidade multifamiliar, construido em
zona residencial.

Conforme dispoe o art. 25 do Plano Diretor do Municipio de Sorocaba,
tal tipo de empreendimento ¢ vedado na zona em que se pretende construir.

As posturas de regéncia do direito urbanistico prevalecem quando em
confronto com as pretensoes do particular, em principio, em contraste com a
legislagado.

O seu prosseguimento poderd, concretamente, causar séria sobrecarga
na infraestrutura do local, desatendo os bens juridicos protegidos em prol de
toda sociedade, cujos interesses prevalecem quando em confronto com
interesses economicos privados, razdo pela qual a prudéncia e a cautelaridade
insitas as decisoes provisorias ndo estdo a autorizar conduta diversa da ora
adotada.

Por tais razoes, DEFIRO a tutela de urgéncia para DETERMINAR A
IMEDIATA SUSPENSAO DO ALVARA de edificacdo/construcdo em causa,
bem como DETERMINAR A IMEDIATA SUSPENSAO DAS OBRAS DE
CONSTRUCAO DO EMPREENDIMENTO RESIDENCIAL PREMIUM
LITUANIA, descrito na inicial, até ulterior decisdo Jjudicial, sob pena de multa
diaria de R$30.000,00 (trinta mil reais), fixado o teto em R$500.000,00, sem
prejuizo da responsabilidade por crime de desobediéncia e de eventual
elevagdo da multa, se necesssario for, para garantia da autoridade da
Jurisdigdo e efetivo cumprimento da determina¢do do Poder Judiciario.

COPIA DESTA DECISAO SERVIRA COMO OFICIO/MANDADO

2. Diante da indisponibilidade envolvendo as a¢oes em que contende a
Administragdo Publica Direta e Indireta, deixo de designar a audiéncia para
tentativa de conciliagdo prevista para o procedimento comum (art. 334, CPC).

3. CITEM-SE E INTIMEM-SE OS REUS, para que apresentem resposta
no prazo de 30 (trinta) dias uteis, nos termos do artigo 183 (prazo em dobro)
c.c. artigos 219 e 335, do Codigo de ProcessoCivil.4. Apos, a réplica e tornem-
me.

Int.” (fls. 917/919 dos autos de origem)

Asseveram os agravantes, em suma, que: a) cuida-se de acdo
popular ajuizada pelos Agravados em face das Agravantes, por meio da qual
postulam a declaracdo de ilegalidade do alvard de construgdo do
empreendimento “Residencial Premium Lituania”; b) alega que o processo

administrativo que tramitou por mais de quatro anos, por meio de orgaos
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técnicos e ap6s manifestacdes favordveis de todas as areas envolvidas meio
ambiente, urbanismo, transito, autarquia de agua e esgoto etc., autorizou a
constru¢do do empreendimento “Residencial Premium Lituania”; ¢) O artigo
25, inciso II, da Lei Municipal n. 8.181/2007 - Plano Diretor de Sorocaba —
ndo veda a constru¢ao do empreendimento nos moldes como aprovado pelo
Municipio; d) Os proprios documentos juntados pelos Agravados na inicial
confirmam que o empreendimento “Residencial Premium Litudnia” esta
localizado, em Sorocaba, na Rua Jodo Wagner Wey, tratando-se de “um
Corredor Comercial de Servigos (CCS1)”; e) na ZR1 e na CCS1, admite-se o
uso “RL”, que, na forma artigo 78, inciso I, alinea “a”, do Plano Diretor,
corresponde a locais de moradia permanente, que incluem “residéncias
unifamiliares isoladas, geminadas ou agrupadas; prédios de apartamentos,
"apart-hotéis" e congéneres”; f) Cuidando-se de matéria estritamente técnica,
os argumentos esposados na inicial ndo foram corroborados por nenhum
documento técnico subscrito, a0 menos, por um profissional das areas de
engenharia ou arquitetura urbanistica; g) a presun¢do de legalidade do ato
administrativo somente poderia ser afastada, ainda que em juizo de cognigao
sumaria, acaso os Agravados tivessem instruido a peticdo inicial com prova
técnica minima de que o Plano Diretor, supostamente, ndo foi observado pela
Prefeitura de Sorocaba.

Requer a concessdo do efeito suspensivo e, no mérito o provimento
ao presente recurso para indeferir a tutela de urgéncia de suspensao dos
efeitos do alvard de constru¢do do empreendimento “Residencial Premium

Lituania™.

Na decisao de fls. 967/973 foi indeferido o efeito ao recurso.
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As agravantes apresentaram oposi¢do ao julgamento virtual (fls.

978).

O Municipio de Sorocaba apresentou manifestacdo de Afls.

981/990, com documentos de fls. 991/1.010.
Contraminuta de fls. 1.012/1.045.

Manifestagdo das agravantes as fls. 1.049/1.072, com novo

pedido de atribuigdo de efeito suspensivo ao presente recurso.

Sobreveio decisdo desta Subscritora indeferindo o pedido (fls.

1.076/1.077).

A D. Procuradoria de Justica apresentou manifestacdo de fls.

1.082/1.085, opinando pelo desprovimento do recurso.

As agravantes apresentaram peticdo de fls.1.094/1.100,
informando a publicacdo da Lei Municipal n® 13.123, de 10 de janeiro de
2025, que, segundo seu entendimento, pode influenciar na solucdo da

presente demanda.

Manifestagdo dos agravados as fls. 1.193/1.203 e Afls.
1.205/1.207.

Esta Subscritora determinou a intimacdo do Municipio de

Sorocaba ¢ da D. Procuradoria de Justica para manifestacdo acerca das
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peticoes anteriormente apresentadas (fls. 1.211).

Manifestagdo do Municipio de Sorocaba as fls. 1.214/1.215, com
documentos de fls. 1.216/1.219.

A D. Procuradoria de Justica as fls. 1.2245/1.226 reiterou a

manifestacdo anterior pelo desprovimento do presente recurso.
E o relatorio.

De inicio, aponto que a r. decisao agravada foi proferida e
publicada na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015, e é sob a

otica desse diploma processual que sera analisada sua correcio ou nio.

No mais, importante esclarecer que o julgamento deste agravo de
instrumento se limita a apreciar a presenca ou nao dos requisitos
autorizadores da concessdo da tutela de urgéncia, ndo podendo ser
examinadas as questdes inerentes ao mérito da causa, sob pena de supressao

de instancia.

Compulsando os autos de origem, verifica-se que se trata de acao
popular em que se discute eventual irregularidade na concessdao do alvara
municipal ao empreendimento imobilidrio “Residencial Premium Lituania”,
em razdo de supostas violacdes as normas de direito urbanistico, sob o
argumento de que o local onde o empreendimento serd construido nao

comportaria edificacdes multifamiliares.
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Verifica-se que os autores da demanda de origem alegam que a
constru¢do do referido empreendimento estaria violando os artigos 25, 11 e
79, §2°, ambos do Plano Diretor de Sorocaba (Lei 8.181/2007 — vigente a

época da concessao do alvard), que assim estabelecem, verbis:

“Art. 25 - Nos Corredores de Comércio e Servicos Tipo 1 - CCS|,
que sdo constituidos pelos terrenos lindeiros a vias onde predomina o
trdfego interbairros e que atravessam ou margeiam Zonas Residenciais
ZR1, as normas de parcelamento, uso e ocupag¢do do solo devem: (NR)
I - admitir usos ndo residenciais em estabelecimentos de pequeno porte;
Il - fixar indices de ocupa¢do e condigoes para implantagdo das
edificagoes nos lotes iguais as da zona ZR1.”

“Art. 79 - A instalagdo de cada categoria de atividade é permitida,
em cada zona de uso, de acordo com o quadro que segue:

()
$ 2° Na Zona Residencial 1 - ZRI1, Zona de Chacaras - ZCH, os

usos RL e RG (rg ocultado) so sdo admitidos na forma de residéncias
unifamiliares,”

Pois bem.

Ora, da leitura dos dispositivos acima transcritos, bem como
diante de andlise sistemdtica do Plano Diretor do Municipio de Sorocaba
vigente a época da prolagdo da r. decisdo ora agravada (fls. 715/774 dos autos
de origem), sem prejuizo de eventual reanalise da matéria pelo Juizo “a
quo” quando da analise do mérito da demanda de origem, entendo, em
principio, que a constru¢do de unidades multifamiliares em &areas CCSI
(Corredores de Comércio e Servigos Tipo 1) que margeiam areas ZR1 (Zonas

Residenciais) aparentemente nao estariam autorizadas pelo Plano Diretor.

Ora, ao analisar a documentagdo dos autos, verifica-se que a
Municipalidade considerou na esfera administrativa, quando do recebimento
do projeto para autorizagdo do empreendimento ora em discussao, que a area
do terreno em que inserido o empreendimento objeto dos presentes autos se
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trata de CCS1, sem especificar se margeia ou ndo area ZR1.

Apos ter sido intimada nos presentes autos a se manifestar sobre
a area em que aprovado o empreendimento e acerca de sua legalidade ou ndo,
sobreveio manifestacao de fls. 981/990 do Municipio de Sorocaba, em que ha
defesa da legalidade do empreendimento com base no Plano Diretor vigente a
época da aprovacdo, sustentando que ndao ha restricdo de residéncia
multifamiliares no zoneamento classificado como Corredor de Comércio e

Servigo 1 (CCS1).

Ora, ndo se ignora que o Municipio em sua manifestacdo nos
presentes autos e na origem defendeu a legalidade do empreendimento em
discussao, refor¢gando que o Plano Diretor foi devidamente observado no caso
em tela e que diversos 6rgdos da Administragdo Municipal aprovaram as

obras do empreendimento.

Também ndo se ignora a informacgao trazida pelos agravantes de
que houve publicagdo de legislacdo municipal superveniente (Lei Municipal
n® 13.123, de 10 de janeiro de 2025), que supostamente autorizaria o
empreendimento, bem como de que os agravantes protocolaram Projeto
Arquitetonico de Revalidagdo junto a Prefeitura Municipal de Sorocaba,

vinculado ao processo administrativo n. 31.900/2014.
Todavia, alguns pontos chamam a atencdo na atual fase

processual, o que impede, nesta oportunidade, a reforma da r. decisdo

agravada.
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Ora, tanto a Municipalidade quanto os ora agravantes deixaram
de enfrentar de forma expressa o que dispoe o inciso II do artigo 25 do Plano
Diretor (Lei 8.181/2007 — vigente a €poca da concessdao do alvard), que
estabelece a regra de prevaléncia das condigdes de construcdo de uma ZR1
sobre as de um Corredor de Comércio e Servigos 1 (CCS1), quando este

ultimo margeia ou atravessa uma ZR1, caso dos presentes autos.

Verifica-se que o empreendimento ora em discussdo realmente
se encontra em zona CCS1, porém margeia zona ZR1, o que demanda, pela
leitura do Plano Diretor vigente a época da publicagdo da r. decisdo ora
agravada, bem como diante do Plano Diretor vigente a época da aprovacao
do projeto, que a regulamentagdao aplicavel seria a da ZRI1, ou seja, ha

proibi¢do da construcao de unidades multifamiliares na area em litigio.

Observa-se que o artigo 25 acima citado € o ponto principal
trazido pelos autores na origem e reforcado em sede de contraminuta no
presente recurso, porém nao houve o enfrentamento especifico da questdo
constante no dispositivo legal, nem pelos agravantes, tampouco pela
Municipalidade, o que permite concluir que a discussdo acerca da sua
aplicacdo deve ser dirimida nos autos de origem, com eventuais
manifestacoes das partes e, se necessario, dilacdo probatoria para analise

técnica dos dispositivos do Plano Diretor e da sua aplicacdo ao caso em tela.
Destaca-se, ainda, questao relevante trazida pela D. Procuradoria

de Justica em seu parecer de fls. 1.082/1.085, referente a relativizacdo do

direito de protocolo no caso em tela.
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Observa-se que os ora agravantes e a Municipalidade pretendem
a aplicacdo do Plano Diretor vigente a época do protocolo do alvara,
sustentando que deve ser observado o direito de protocolo, com base na

previsdo do art. 141 do novo Plano Diretor (Lei Municipal n® 11.022/2014).

Todavia, como bem pontuado pela D. Procuradora de Justiga,
houve no caso em tela aprovacdo da modificacdo do plano Diretor em data
préxima ao do protocolo do pedido de analise e aprovacdo prévia do
empreendimento ora em discussdo, o que pode gerar eventualmente
implicacdes urbanisticas, o que ndo pode ser ignorado nesta fase processual.
Veja-se o teor do parecer do Ministério Publico:

“O agravo ndo comporta acolhimento.

Em suma, os agravantes e o Municipio interessado
argumentam com a regularidade de emissdo de alvara para construgdo
com base no chamado “direito de protocolo”, conforme o disposto no
art. 141 da Lei Municipal 11.022/2014 que determinou que - aos
processos de aprovagdo de construgoes protocolados até a data da
publica¢do da revisdo — o projeto seria analisado pelo Plano Diretor
(Lei Municipal n. 8.181/2007) vigente a época do protocolo do processo
de administrativo.

Vale dizer, buscam justificar a regularidade do
empreendimento e adequagdo ao local e zona nos termos da legislagcdo
anterior, ja que garantido ao administrado a observdncia da legislagdo
vigente quando do protocolo de seu pedido, e, portanto, as modificagoes
posteriores seriam inaplicaveis.

Entretanto, o direito de protocolo nao é absoluto.

Como sabido o ato administrativo é regido pela lei vigente
ao tempo de sua prdtica, e o “protocolo” configura expectativa que ndo
confere direito liquido e certo para afastar a aplicagdo da lei nova.

Ha de se verificar se a revisdo do Plano Diretor determinou
modificagoes posteriores imprescindiveis a seguranga publica e social, o
que exige a regular produgdo de provas a demonstrar a existéncia ou
ndo de motivo para excepcionar o direito de protocolo.

No dizer do e. Desembargador Ricardo Cintra Torres de
Carvalhol Sobre o Direito de Protocolo:

“(...) (a) o ato administrativo é regido pela lei vigente ao
tempo de sua prdtica; o pedido (ou o 'protocolo’) configura simples

Agravo de Instrumento n° 2242515-95.2024.8.26.0000 - Sorocaba - VOTON° 11/15



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

expectativa que ndo confere direito e ndo afasta a aplicagcdo da lei nova,
se editada nesse entremeio; e (b) se assegurada pela lei nova a
aplicacdo da lei anterior aos pedidos antes protocolados, hd que
analisar com cuidado se o novo projeto configura uma modificagdo,
também ao abrigo da lei anterior, ou um novo projeto, a que se aplicara
a lei mais recente”.

Note-se ademais que, a se verificar os documentos
colacionados na agdo popular referentes ao processo administrativo e a
data de publica¢do do atual Plano Diretor, “o pedido de andlise e
aprovagdo previa do empreendimento foi protocolado em 13 de
novembro de 2014”, e, “o novo Plano Diretor foi publicado em 16 de
dezembro de 2014 (um més depois do referido protocolo) — cf. fls.
1115, 1125, 1130 na origem.

Tal noticia ja determina que se examine a questdo com maior
cautela ante a proximidade de datas a demonstrar que — em verdade — o
protocolo  foi acodado para garantir que o empreendimento se
submetesse d legislagdo revogada.

Desse modo, convém que se proceda a analise técnica de
forma a se verificar se — efetivamente — hd risco a seguranga publica e
social e quais as consequéncias urbanisticas se mantido o ato
administrativo.

As demais questoes levantadas na minuta do agravo devem
ser analisadas em sede da agado original. ”(fls. 1.084/1.085)

Ora, como bem pontuado pela Douta Procuradora de Justica,
além da questdo referente ao artigo 25 do Plano Diretor anterior do
Municipio de Sorocaba (Lei 8.181/2007) e sua observancia ou ndao no caso
em tela, ha que se analisar com cautela se a revisao do Plano Diretor de
Sorocaba (Lei 11.022/2014) determinou modificagdes posteriores
imprescindiveis a seguranga publica e social, o que implicaria na necessidade

de sua observancia no caso em tela.

Isto porque, como mencionado acima, o pedido de andlise e
aprovagao prévia do empreendimento foi protocolado em 13 de novembro de
2014 e o novo Plano Diretor foi publicado em 16 de dezembro de 2014, ou

seja, um meés depois do referido protocolo (fls. 1.115; fls. 1.125 e fls. 1.130,
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todas dos autos de origem), sendo certo que a proximidade de datas poderia,
eventualmente, caso comprovada modificacdo significativa sobre o discutido
na acdo de origem, demandar eventual andlise técnica nos autos de origem
para se verificar as consequéncias urbanisticas caso mantido o ato

administrativo.

No mais, ha necessidade de eventual andlise na origem quanto
aos impactos e consequéncias urbanisticas que o novo Plano Diretor
aprovado um més apds o protocolo do pedido de analise e aprovacao prévia
do empreendimento ora em discussdo pode vir a causar caso mantido o ato
administrativo, o que também, por cautela, contribui para a manutengao do

deferimento da tutela antecipada concedida na origem.

A mesma linha de raciocinio deve ser adotada com relacdo as
modificagdes informadas pelos ora agravantes com a publicacdo da Lei
13.123, de 10 de janeiro de 2025, que também tratou da revisdo do Plano

Diretor de Sorocaba.

Neste ponto, destaco que sobreveio aos presentes autos
informacao de que as ora agravantes, sob o fundamento de que o Plano
Diretor de Sorocaba foi novamente modificado com a publicagdo da Lei
Municipal n® 13.123, de 10 de janeiro de 2025, protocolaram, em 25 de
janeiro de 2025, Projeto Arquitetonico de Revalidagdo junto a Prefeitura de
Sorocaba, vinculado ao processo administrativo n°® 31.900/2014, com o

intuito de autorizar a continuidade do empreendimento ora em discussao.

Ora, tal informa¢ao nao tem o condao de alterar a conclusao ora
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exarada na atual fase processual, considerando que o projeto protocolado
deve ser submetido a andlise e exame dos 6rgaos municipais, nao podendo
ser considerado, como pretendem os ora agravantes, como aprovado

para autorizar a continuidade do empreendimento em sede liminar.

Destaca-se, no mais, que a aplicacdo imediata da legislagdo
superveniente ¢ a consideragdo do Projeto Arquitetonico de Revalidacao
devem ser examinados na a¢do popular de origem, nao sendo possivel a sua

analise aprofundada no presente recurso.

Ademais, no mesmo sentido do apontado anteriormente pela D.
Procuradoria de Justica nos presentes autos, ha necessidade de verificagdo se
tanto o projeto ora apresentado como o anteriormente analisado sob a égide
dos Planos Diretores anteriores atendem ao interesse publico, & seguranca

publica e demais requisitos que estdo em discussdo na demanda de origem.

Assim, verifico que a cautela demanda a manutencdo da r.
decisdo ora agravada, pois ndo ha nos autos, ao menos por ora, demonstracao
inequivoca de que tenha sido observado em sua integralidade o Plano Diretor
de Sorocaba na aprovacdo do empreendimento em discussao, sobretudo pelo
fato de que o artigo 25 da Lei 8.181/2007 parece apresentar, em principio,
proibicdo de constru¢do de empreendimento nos moldes do aprovado pelo
Municipio e as modifica¢des posteriores no Plano Diretor de Sorocaba devem
ser analisadas com igual cautela, considerando o impacto em eventual
continuidade do empreendimento, o que serd dirimido na origem, com a

devida instrucao processual.
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Considerando o apresentado, fica mantida a r. decisdo

agravada.

Em relagdo ao prequestionamento, basta que as questoes tenham
sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois “desnecessaria a
citagdo numérica dos dispositivos legais” (ST] EDCL. No RMS 18.205/SP,
Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006), mas, para que nao se diga haver
cerceamento de direito de recorrer, dou por prequestionados todos os

dispositivos legais referidos na fase recursal.

Observa-se, ainda, que eventuais embargos de declaragdo serdao
julgados em ambiente virtual (Resolugdo 549/2011, deste E. Tribunal de
Justica, com a redagdo dada pela Resolugdao 772/2017).

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
agravo de instrumento, mantendo-se a r. decisdo agravada por seus proprios

fundamentos, além dos acima acrescidos.

FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relatora
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