o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000397881
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1101375-81.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ELIZABETE VILLAS BOAS DE AVILA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1101375-81.2024.8.26.0100
Apelante: Elizabete Villas Boas de Avila
Apelado: Banco Pan S/A

Foro e vara de origem: Foro Central Civel/21* Vara Civel

DIREITO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR.
APELACAO CIVEL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO
DE VEICULO. REVISAO CONTRATUAL. TARIFAS
BANCARIAS. SEGURO PRESTAMISTA. VENDA CASADA
NAO COMPROVADA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo revisional de contrato bancario de financiamento de
veiculo ajuizada por consumidora em face de Banco Pan S/A, com
alegacdes de cobranga abusiva de juros, tarifas bancarias e
contratag@o indevida de seguro. Requereu a restituicdo em dobro
dos valores considerados indevidos e o recalculo do débito.
Sentenga julgou improcedente a agdo. Apela a autora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se é valida a cobranga
da tarifa de cadastro no inicio do contrato; (ii) estabelecer se as
tarifas de avaliagdo do bem e de registro contratual foram
indevidamente exigidas; (iii) determinar se houve venda casada na
contratag@o de seguros vinculados ao financiamento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A tarifa de cadastro ¢ valida, pois o contrato foi firmado apds a
vigéncia da Resolugdo-CMN n. 3.518/2007 e inexistem indicios de
relacionamento anterior entre as partes, nos termos da Sumula 566
e do Tema 620 do ST1J.

4. A tarifa de avaliagdo do bem ¢ legitima, considerando a
apresentagdo de laudo nos autos que comprova a prestagdo do
servigo, em conformidade com o Tema Repetitivo n® 958 do STJ.
5. Néo ha cobranga de tarifa de registro contratual identificada no
contrato, inexistindo, portanto, valor a ser restituido.

6. A contratagdo dos seguros foi formalizada em documentos
apartados, com clausulas expressas indicando sua facultatividade,
sem imposi¢do ou restrigdo a livre escolha da seguradora,
afastando a configurag@o de venda casada, conforme entendimento
fixado no Tema Repetitivo n° 972 do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: A) E valida a cobranca da tarifa de cadastro nos
contratos firmados apds a Resolu¢do-CMN n. 3.518/2007, desde que
inexista relacdo anterior entre as partes. B) A cobranca das tarifas de
avaliacdo do bem e de registro de contrato ¢ legitima, desde que haja
comprovagdo da efetiva prestacdo do servigo e auséncia de abusividade.
C) A contratagdo de seguros em financiamento bancario ndo configura
venda casada quando realizada de forma opcional, em instrumentos
apartados, e com plena liberdade de escolha pelo consumidor.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXII; CDC, arts. 6°,
111, e 39, I; CPC/2015, art. 1.040.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 566; STJ, Tema Repetitivo
n® 620, REsp n° 1.251.331/RS; STJ, Tema Repetitivo n® 958, REsp n°
1.578.553/SP; STJ, Tema Repetitivo n® 972, REsp n° 1.639.320/SP;
TISP, Apelagdo Civel n® 1033320-31.2023.8.26.0224, Rel. Des. Ernani
Desco  Filho, j. 20.06.2024; TIJSP, Apelagdo Civel n°
1029898-61.2024.8.26.0564, Rel. Des. Jodo Battaus Neto, j. 04.04.2025;
TJSP, Apelagdo Civel n° 1002703-72.2023.8.26.0197, Rel.* Des.* Mara
Trippo Kimura, j. 04.04.2025.
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Trata-se de acdo revisional de contrato bancario de financiamento de
veiculo ajuizada em face de Banco Pan S/A. A autora alegou, em suma, que o contrato
contém cobranga abusiva de taxa de juros, além de cobranga indevida de tarifas bancarias e
de seguro. Pleiteou o reconhecimento da abusividade de tais cobrangas e a condenagdo da
requerida a restituir em dobro os valores pagos em excesso ¢ os cobrados indevidamente,
com o consequente recalculo do débito.

Foi proferida sentenca julgando improcedente a agéo (fls. 281/287).

A requerente interpds Apelacdo pleiteando a reforma da sentenga para que
seja reconhecida a abusividade da cobranca de tarifas bancarias e de seguro (fls. 290/306).

Contrarrazodes as fls. 310/320.
E o relatorio.

Insurge-se a autora, em sede de apelacdo, quanto a cobranca de tarifas
bancarias em contrato de financiamento de veiculo n. 110977485, firmado em 03/05/2024,
especificamente quanto a cobranca de tarifa de cadastro, registro, avaliagdo de bem e
também quanto a cobranga de seguro, que aduz se tratar de venda casada, sendo indevida.

Quanto a cobranga da tarifa de cadastro, essa esta sedimentada em
entendimentos do C. Superior Tribunal de Justica:

Stimula 566, do STJ: "Nos contratos bancarios posteriores ao inicio da vigéncia da
Resolugdao-CMN n. 3.518/2007, em 30/4/2008, pode ser cobrada a tarifa de cadastro
no inicio do relacionamento entre o consumidor ¢ a instituigdo financeira".

Tema Repetitivo n° 620 do STIJ:"Permanece valida a tarifa de cadastro
expressamente tipificada em ato normativo padronizador da autoridade monetaria, a
qual somente pode ser cobrada no inicio do relacionamento entre o consumidor ¢ a
instituig¢do financeira."

A finalidade do tarifa é custear as pesquisas junto aos servigos de protecdo
ao crédito, para colheita de informagdes do contratante, com o intuito de diminuir o risco do
negocio.

No caso em tela, o contrato foi firmado em maio de 2024 e a autora ndo
demonstrou a preexisténcia de relacionamento entre as partes ou que suportou anteriormente
essa mesma tarifa em outras transagdes com o réu, razao pela qual permite-se a cobranga de
tal tarifa.

Quanto as tarifas de registro de contrato e de avaliagdo de bem, o STJ, em
sede de julgamento de recursos repetitivos, firmou o seguinte entendimento:

Tema Repetitivo n° 958 do STJ: "2.3. Validade da_tarifa de avaliacdo do bem dado
em garantia, bem como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o
registro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranga por servi¢o ndo
efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva,
em cada caso concreto."
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Sendo assim, para que tais tarifas possam ser legitimamente cobradas, ha
necessidade de comprovagdo dos servigos prestados, ou seja, s6 serdo validas caso a
instituicdo comprove documentalmente que realizou os servigos correspondentes a cada
taxa.

O requerido apresentou nos autos laudo de fls. 168/169 que atesta a
comprovagao de avaliagdo do bem, de modo que valida a cobranga.

Por sua vez, da analise dos termos do contrato (fls. 41/55), nao ha nenhuma
cobranca relativa a tarifa de registro de contrato, de modo que incabivel qualquer
restituigao.

Outrossim, quanto a contratagdo do seguro prestamista, a analise deve se
pautar no quanto decidido pelo C. STJ, quando do julgamento do RESP n. 1639320/SP, sob
o rito dos recursos repetitivos, cujo teor da ementa se transcreve:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 972/STJ. DIREITO BANCARIO.
DESPESA DE PRE-GRAVAME. VALIDADE NOS CONTRATOS
CELEBRADOS ATE 25/02/2011.SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA.
VENDA CASADA. RESTRICAO A ESCOLHA DA SEGURADORA.
ANALOGIA COM (0] ENTENDIMENTO DA SUMULA
473/STI.DESCARACTERIZACAO DA MORA. NAO OCORRENCIA.
ENCARGOS ACESSORIOS.1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com instituicdes financeiras ou
equiparadas,seja diretamente, seja por intermédio de correspondente bancério,
noambito das relagdes de consumo.2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART.
1.040 DO CPC/2015:2.1 - Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da despesa com o registro do pré-gravame, em contratos celebrados a
partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo
véalida a clausula pactuada no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o
controle da onerosidade excessiva.2.2 - Nos contratos bancarios em geral, o
consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira
ou coms eguradora por ela indicada.2.3 - A abusividade de encargos acessorios do
contrato ndo descaracteriza a mora.3. CASO CONCRETO.3.1. Aplicagdo da tese
2.3 ao caso concreto, mantendo-se a procedéncia da ac¢do de reintegragdo de posse
do bem arrendado.4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (g.n)"

E possivel observar que foram contratados dois seguros, "PAN Protege
Protecdo Financeira" e "PAN Auto Assist" e, da analise dos termos do contrato
financiamento pode-se constar que a apelante ndo foi em nenhum momento obrigada a
contratar qualquer dos seguros. O contrato de financiamento ressalta que a contratagdo do
seguro € opcional:

"6.2 - DECLARO ter ciéncia de que posso optar por contratar seguro prestamista ou
ndo, podendo alternativamente negocia-lo livremente e diretamente, realizando a
contratagdo autdbnoma com companhia seguradora de minha escolha. Na hipotese de
contratagdo, o CREDOR devera figurar como primeiro beneficiario da indenizagao.
Na ocorréncia de sinistro, AUTORIZO o CREDOR receber a indenizagdo e utiliza-
la para amortizagdo ou liquidacdo do saldo devedor desta CCB, conforme os limites
estabelecidos na respectiva apdlice de seguro, continuando obrigado a pagar o
CREDOR o saldo devedor restante da CCB, sempre que o valor da indenizagdo
pago pela seguradora néo for suficiente para quitar integralmente a CCB."

Ainda, ambos os contratos de seguro foram firmados em documentos
apartados (fls. 56/60 e 61/67), constando determinagdo expressa quanto ao fato de se tratar
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de contratagdo opcional e facultativa:

"Por esta proposta, reconhego a opg¢ao de contratagdo deste seguro prestamista, e
autorizo a minha inclusio na apoélice de seguro PAN Protege protecdo financeira
estipulada pelo Banco PAN S.A., e para tanto, declaro que li as condigdes gerais do
seguro prestamista, concordando com seu interior teor, ndo tendo dividas sobre suas
clausulas, estou ciente de que este seguro ¢ facultativo e contratado por prazo
determinado, ¢ que poderei ter acesso, a qualquer tempo, a integra das condigdes
gerais do seguro disponivel por meio do site www.tooseguros.com.br." (fl. 58)

"Por esta proposta, reconhego a op¢do de contratacdo do seguro PAN Auto Assist, e
autorizo a minha inclusdo na apoélice de seguro estipulada pelo Banco Pan S.A., e
para tanto, declaro que li as condi¢des gerais do seguro de Auto, Pneus,Vidros e
Outras, concordando com seu interior teor, ndo tendo davidas sobre suas clausulas,
estou ciente de que este seguro ¢ facultativo e contratado por prazo determinado, e
que poderei ter acesso, a qualquer tempo, a integra das condi¢des gerais do seguro
disponivel por meio do site: www.tooseguros.com.br."(fl. 66)

Nesse sentido a jurisprudéncia deste E. Tribunal:

"APELACAO - TARIFA DE REGISTRO. Legalidade da cobranca dessa tarifa,
considerando o entendimento do E.STJ em recurso repetitivo, uma vez que o valor
cobrado ndo ¢ abusivo e existe comprovacdo nos autos de que o servigo foi
prestado. CONTRATACAO DE SEGURO. Recursos Repetitivos 1.639.259 e
1.639.320 da Corte Cidada. Auséncia de demonstragdo de venda casada. Prova
documental acerca da contratacdo em termos apartados. Parte autora que ndo
demonstrou a intencdo de contratar seguradora diversa da indicada no contrato.
Ciéncia de que poderia contratar o seguro em qualquer outra fornecedora do
mercado. TARIFA DE AVALIACAO DO BEM. Legalidade da cobranca da tarifa,
vez que o valor cobrado nio ¢ abusivo e houve a comprovagdo da prestagdo do
servico. TAXA DE JUROS E CAPITALIZACAO DE JUROS. Sumula n° 382 do
STJ. Inteligéncia do Art. 28, §1° e inciso I, da Lei n° 10.931/04 que prevé a
capitalizacdo dos juros desde que pactuada, o que ocorreu no presente caso.
Contrato firmado apds entrada em vigor da Medida Proviséria n® 1963-17/2000 (MP
2.170 de 23.08.01), que autoriza a capitalizagdo dos juros, por periodo inferior a um
ano, nos termos do seu art. 5°. Simulas 539 e 541 do STJ. A diferenca do percentual
incidentes ao contrato esta relacionada ao custo efetivo total da operacdo (CET), que
decorre da inclusdo das demais despesas relacionadas ao financiamento por expressa
previsdo contratual. RECURSO NAO PROVIDO."

(TISP; Apelacao Civel 1033320-31.2023.8.26.0224; Relator (a): Ernani Desco
Filho; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 4* Vara
Civel; Data do Julgamento: 20/06/2024; Data de Registro: 20/06/2024)

"APELACAO — Agao revisional — Contrato de financiamento de veiculo — TARIFA
DE AVALIACAO e TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO — Tema Repetitivo
n°® 958 — Comprovagio de efetiva prestacio do servigo — SEGURO DE PROTECAO
FINANCEIRA — Tema Repetitivo n° 972 — Contrato assinado de maneira apartada —
Auséncia de comprovacdo ou indicio de que a contrata¢do ndo teria contado com a
anuéncia da apelante. RECURSO DESPROVIDO, com majoracdo de honorarios,
nos termos do art. 85, §11, do CPC."

(TISP; Apelacao Civel 1029898-61.2024.8.26.0564; Relator (a): Jodo Battaus Neto;
Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma II (Direito
Privado 2); Foro de Sao Bernardo do Campo - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
04/04/2025; Data de Registro: 04/04/2025)

"DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. CONTRATOS BANCARIOS.
FINANCIAMENTO DE VEICULO. JUROS REMUNERATORIOS. TARIFAS E
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SEGURO. IMPROCEDENTE. RECURSO DA AUTORA DESPROVIDO. I. Caso
em Exame. 1. Recurso de apelagdo interposto pela autora contra sentenca que julgou
improcedente pedido de revisdo de contrato de financiamento de veiculo. A apelante
alega abusividade na taxa de juros remuneratdrios pactuada, a inclusdo indevida de
tarifas no valor do financiamento e contratagdo indevida de seguro prestamista.
II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em verificar (i) a
abusividade das taxas de juros aplicadas no contrato de empréstimo (ii) se a
capitalizacdo de juros ¢ permitida (iii) se a cobranca de tarifas ¢ autorizada e (iV) a
ocorréncia de venda casada na contratagdo de seguro prestamista. III. Razdes de
Decidir 3. Ndo se constatou abusividade nos juros remuneratorios, inclusive tendo
em conta o risco da operagdo, pois a taxa cobrada ndo excede significativamente a
média de mercado. A capitalizagdo de juros ¢ permitida desde que pactuada
expressamente, conforme entendimento do STJ. 4. A cobranca das tarifas de registro
de contrato e de avaliacdo do bem sdo validas, pois os servigos foram efetivamente
prestado e o valor ndo ¢é abusivo, conforme comprovado nos autos (REsp n°
1.578.553/SP, Tema 958, STJ). A tarifa de cadastro, por sua vez, é valida conforme
a Stmula 566 do STJ e Resolugdo do BACEN, em cobranga unica no inicio do
contrato, ndo havendo abusividade (Tema 620, STJ). 5. A alegagdo de venda casada
ndo foi comprovada, pois a contratagdo do seguro se deu através de assinatura de
termo em apartado, ausente prova de coacdo ou limita¢do de escolha do consumidor.
Liberdade de contratar respeitada. (Tema 972 STJ, item 2). IV. Dispositivo 6.
Recurso desprovido."”

(TJSP; Apelagdao Civel 1002703-72.2023.8.26.0197; Relator (a): Mara Trippo
Kimura; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma III
(Direito Privado 2); Foro de Francisco Morato -2* Vara; Data do Julgamento:
04/04/2025; Data de Registro: 04/04/2025)

Nao ha, assim, nenhuma pratica abusiva na contrata¢do, de acordo com o
Tema Repetitivo n® 972 do STIJ.

Ante ao exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, arcara a recorrente com o pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 20% do valor atualizado da causa, de
acordo com os critérios do art. 85, §2° e 11, do CPC/2015. Sendo a parte beneficiaria da
justica gratuita, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condicdo
suspensiva de exigibilidade, na forma do art. 98, §§ 2° ¢ 3°, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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