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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000384-44.2024.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em que ¢ apelante BANCO
PAN S/A, ¢ apelado SIDINEI FERREIRA JUNIOR (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recurso n°: 1000384-44.2024.8.26.0344
Apelante: Banco Pan S/A

Apelado: Sidinei Ferreira Junior

Foro e vara de origem: Foro de Marilia/2* Vara Civel

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIiVEL. NEGATIVACAO INDEVIDA. PARCELA DE
FINANCIAMENTO PAGA ANTES DA INSCRICAO. DANO
MORAL CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agéo declaratoria de inexigibilidade de débito c.c. indenizagdo
por danos morais proposta por consumidor que, embora tenha
pagado parcela de financiamento em atraso com encargos, teve o
nome negativado ap6s o pagamento. Sentenga julgou parcialmente
procedente o pedido, declarando a inexigibilidade do débito e
fixando indenizagdo por danos morais em R$ 6.000,00. Banco
apelou, buscando a reforma da decisio ou a reducdo da
indenizagdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se a negativagdo
posterior ao pagamento configura ilicito passivel de indenizacdo
por dano moral.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A negativagdo apds o pagamento da parcela, com comprovagao
nos autos, ¢ ilegitima e configura ato ilicito.

4. O dano moral decorrente da negativagdo indevida ¢ presumido
(“in re ipsa”).

5. O valor fixado atende aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

6. A repeticdo do indébito n3o ¢ cabivel, pois ndo houve
pagamento indevido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

a) A negativag@o ap6s o pagamento da divida ¢ ilicita e gera dever
de indenizar.

b) O dano moral € presumido na inscri¢do indevida em cadastro de
inadimplentes.

¢) Néo cabe repeticdo do indébito sem pagamento indevido.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, X; CDC, arts. 6°,
VIII, e 42, paragrafo tnico; CPC, arts. 86, 98, §3°, 355, 1.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 362; TISP, Apelagdo
¢/ Revisdo n° 7.135.597-6, Rel. Des. Rodrigo de Castro Carvalho,
j- 29.07.2007.

Os argumentos apresentados pela requerida no seu recurso em que pretende,
em suma, a reforma da sentenca, com a improcedéncia dos pedidos iniciais, ou,
subsidiariamente a exclusdo ou reducdo da indenizacdo por danos morais, ja foram
devidamente analisados e rejeitados pela sentenga, que deve ser integralmente ratificada,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento
de fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:

“SIDINEI FERREIRA JUNIOR ajuizou a presente agdo declaratoria de
inexigibilidade de débito c.c. indenizagdo por danos morais em face de BANCO
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PAN S/A. Alega, em sintese, que, em 01/04/2023, firmou contrato de financiamento
com a parte requerida para aquisi¢do de um veiculo, no valor total de R$ 57.599,52,
cujo pagamento se daria em 48 parcelas de R$ 1.199,99, com vencimento todo dia
03. Ressalta que, no dia 08/12/2024, efetuou o pagamento da parcela com o
acréscimo de juros e multa, porém, no dia 23/12/2023, foi informado pelo Serasa
acerca da solicitacdo quanto a inclusio de seu nome junto ao cadastro de
inadimplentes. Esclarece que, mesmo tendo encaminhado o comprovante de
pagamento a requerida, seu nome foi negativado. Aduz que, por conta dos fatos,
sofreu danos morais. Por isso, requer a concessdo da tutela de urgéncia para que seja
determinada a exclus@o da negativagdo de seu nome. No mais, pleiteia a declaragdo
quanto a inexisténcia do débito, a condenacdo da requerida ao pagamento, em
dobro, da quantia que lhe foi cobrada indevidamente, bem como ao pagamento de
indenizagdo por danos morais.

Por meio da decis@o de pag. 44, houve a concessdo da tutela

de urgéncia.

Citado, o banco requerido ofertou contestacdo (pags. 120/131). Preliminarmente,
acenou a auséncia de interesse processual, impugnou a concessdo da gratuidade a
parte autora, bem como sua representagdo processual. Além disso, apontou a inépcia
da inicial. No mérito, consignou que agiu no exercicio regular do direito ao cobrar o
que lhe era devido. Assinalou que cabe ao o6rgdo de protegdo ao crédito a
comunicag¢do prévia acerca da negativagdo. Asseverou que a conduta de terceiro se
constituiu como fato gerador do dano alegado, sendo que, no mais, rechagou a
ocorréncia dos danos morais. Ao final, pugnou pela improcedéncia da acdo.

Réplica as pags. 132/142.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

De inicio, consigno que se mostra prescindivel a producdo de outras provas para o
deslinde da causa, que ndo as documentais ja constantes nos autos, sendo, portanto,
o caso de julgamento antecipado, nos moldes do artigo 355, inciso I, do CPC.

De inicio, cumpre destacar que as preliminares suscitadas em contestacdo foram
afastadas pela decisdo de pags. 225/227.

No mérito, a demanda é parcialmente procedente.

De inicio, vale ressaltar que a hipotese versada nos autos configura relagdo de
consumo e, em virtude da hipossuficiéncia técnica da parte autora, deve ser aplicado
o disposto no artigo 6°, inciso VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, que, por
seu turno, estabelece a inversdo do 6nus da prova.

Ocorre, porém, que, em consonancia aos elementos contidos nos autos, pode-se
afirmar que, em relagdo as pretensdes declaratoria e condenatoria (indenizagdo por
danos morais), a parte requerida ndo obteve éxito na comprovagdo dos fatos
extintivos do direito da parte autora.

Com efeito, ndo restou demonstrado nos autos a regularidade da conduta da
instituigdo bancaria requerida ao proceder a negativagdo do nome da parte autora
junto aos oOrgdos de protecdo ao crédito em virtude da parcela vencida em
03/12/2023.

Frise-se, nesse contexto, que, apesar de a parte autora ter realizado o pagamento da
parcela vencida em 03/12/2023 em 08/12/2023 (pags. 35 ¢ 209), o certo é que, por
ocasido do adimplemento, foram computados os encargos moratorios sobre o valor
original.

Além disso, vale consignar que a disponibilizagdo da negativagdo do débito junto ao
Serasa ocorreu em 03/01/2024 (pag. 276), ou seja, em ocasido posterior ao
pagamento efetivado pela parte autora.

E mesmo considerando que o pagamento teria ocorrido 05 dias ap6és o seu
vencimento original, o fato ¢ que ndo se justifica a conduta adotada pela parte
requerida ao efetuar a negativagdo do nome da parte autora na data supracitada ,
pois, em aludida ocasido, ja havia decorrido tempo mais do que suficiente para
apuragdo do pagamento.

Ora, desse modo, pode-se afirmar que a negativacdo questionada nos autos ndo se
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mostrou legitima, tendo, pois, se afigurado como ilicita, haja vista a inexisténcia de
qualquer motivo plausivel que a embasasse.

Acresga-se, por oportuno, que, mesmo a parte autora tendo entrado em contato com
a parte requerida e demonstrado o pagamento da parcela vencida em 03/12/2023
(pags. 39/42), ainda assim ndo fora obstada/excluida a negativagdo.

Portanto, diante de tais circunstancias, constitui medida de

rigor a declaracdo quanto a inexigibilidade do débito negativado, bem como a
condenagdo da parte requerida ao pagamento de indenizagdo por danos morais em
decorréncia da negativagdo indevida do nome da parte autora, que, a propdsito,
sequer apresentava qualquer outra negativag@o anterior a questionada nos autos.
Alids, o entendimento jurisprudencial é pacifico no sentido de que comprovada a
negativagdo indevida do nome do devedor nos bancos de dados dos orgdos de
protegdo ao crédito, surge para o credor o dever de reparar pelos danos resultantes
do seu ato ilicito.

Dentro de todo esse contexto, é patente a responsabilidade da parte requerida pelos
danos morais que prescindem de comprovagdo por serem “in re ipsa” ou “demnum
ex facto”. E evidente a dor psiquica experimentada por aquele cujo nome ¢
negativado indevidamente nos cadastros referidos.

Ademais, vale ressaltar que a negativagdo indevida do nome nos rois de
inadimplentes por 6bvio, além da sensa¢do de humilhagdo, constitui violagdo ao
patriménio ideal que é a imagem idonea, a honra-dignidade do nome, fundada na
virtude da honestidade.

Pois bem.

Embora a lei ndo estabelega os parametros para fixa¢do dos danos morais, impde-se
ao Magistrado observar os critérios da razoabilidade e da proporcionalidade, de
modo a arbitrar os danos morais de forma moderada, que nédo seja irrisério a ponto
de ndo desestimular o ofensor, e que ndo seja excessivo a ponto de configurar
instrumento de enriquecimento sem causa.

Dessa forma, levando-se em consideracdo as peculiaridades do caso concreto, atento
ao grau de culpa do ofensor, a gravidade do dano, a capacidade econdmica das
partes, a reprovabilidade da conduta ilicita, o fato de a parcela vencida em
03/12/2023 ter sido adimplida em 08/12/2023, bem como o lapso temporal em que
perdurou a negativagdo (03/01/2024 a 08/01/2024 — pag. 276), o considero o valor
de R$6.000,00 (seis mil reais) suficientes a compensar a parte autora € apto a
desestimular novas condutas ilicitas por parte da requerida.

Por outro lado, ndo prospera a pretensdo relativa a repeticdo do indébito.

Assim se afirma porque a parte autora ndo procedeu ao pagamento de qualquer
quantia além da devida. A simples exigéncia da parte requerida quanto ao
pagamento de quantia anteriormente adimplida ndo induz a sua condenagdo quanto
ao pagamento, em dobro, da respectiva quantia.

Alids, pode-se afirmar que, para aplicagdo do disposto no paragrafo unico, do artigo
42, do CDC, deve haver o efetivo pagamento da quantia cobrada de maneira
indevida, circunstancia esta que ndo constatada nos autos.

A proposito, ja se decidiu:

“.. No mais, com relagdo ao pedido de devolugdo em dobro, o apelante esta
desvirtuando o ordenamento legal a respeito da matéria. O artigo 42, paragrafo
tnico do Codigo de Defesa do Consumidor assim estabelece: "Art 42. Na cobranga
de débitos, o consumidor inadimplente ndo sera exposto a ridiculo, nem sera
submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaca. Paragrafo tnico. O
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por
valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corregdo monetaria e
juros legais, salvo hipétese de engano justificavel. " Essa regra pressupde o
pagamento de quantia exigida indevidamente e¢ sua repetigdo. Trata-se de norma
punitiva, que, devido a esse carater, ndo pode ter interpretagdo ampliativa.
ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS ¢ BENJAMIM, em "Codigo
Brasileiro de Defesa do Consumidor”, pags. 148/250, 3a ed., Apelagdo com Revisdo
n. 7.135.597-6 - VOTO n. 251 Apelagdo Com Revisdo n. 7.135.597-6 Editora
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Forense Universitaria, ensina que para incidéncia da norma "Ha necessidade de que
o consumidor tenha, efetivamente, pago indevidamente". FABIO ULHOA
COELHO, em "Comentarios ao Cddigo de Protecdo ao Consumidor”, pag. 173,
Editora Saraiva, 1991, diz "Essa penalidade s6 tem razdo de ser quando o
consumidor efetivou o pagamento indevido". ARRUDA ALVIM, TEREZA
ALVIM, EDUARDO ARRUDA ALVIM e JAMES MARTINS, em "Coédigo do
Consumidor Comentado", pag. 224, 2a ed., Editora Revista dos Tribunais,
confirmam que "Faz-se necessario que o consumidor tenha realmente efetivado o
pagamento indevido". LUIZ ANTONIO RIZZATO NUNES, em "Comentarios ao
Codigo de Defesa do Consumidor", ed. Saraiva, 2000, pg. 510) também aponta que
"(...) a lei ndo pune a simples cobranga (com as exce¢des que na seqiiéncia
exporemos). Diz que ha ainda a necessidade de que o consumidor tenha pago. Isto ¢,
para ter direito a repetir o dobro, é preciso que a cobranca seja indevida e que tenha
havido pagamento pelo consumidor". (TJSP Apelagdo Com Revisdo n.
7.135.597-6. Relator Rodrigo de Castro Carvalho. Orgdo Julgador 20* Camara de
Direito Privado D. Data do Julgamento 29/07/2007).

Por fim, vale consignar que "o julgador ndo estd obrigado a responder a todas as
questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decis@o recorrida" (EDecl no MS 21.135/DF, Rel. Dra. Diva Malerbi, 1*
Secéo do C. STJ, j. 08/06/2016).

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a demanda para: a) declarar a
inexigibilidade do débito questionado na inicial; e, b) condenar a parte requerida ao
pagamento da quantia de R$6.000,00 (seis mil reais), a titulo de indenizagdo por
danos morais, a qual serd corrigida monetariamente (IPCA), a partir desta sentenga
(Stmula 362 STJ) e, ainda, acrescida de juros moratorios, no montante de 1% ao
més, a contar da publicagdo deste pronunciamento judicial. Convalido a decisdo que
concedeu a tutela de urgéncia. Em razdo da sucumbéncia reciproca, na forma do art.
86, “caput”, do CPC, condeno as partes ao pagamento das custas e¢ despesas
processuais na propor¢do de 80% para a parte requerida e de 20% para a parte
autora, bem como ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 20%
sobre o valor da condenagdo, cujo montante devera ser distribuido entre as partes,
cabendo, portanto, a parte requerida arcar com 80% deste valor em favor do(a)
patrono(a) da parte autora e a esta arcar com 20% em favor do(a) patrono(a) da
parte requerida, sem direito a compensagdo. Acres¢a-se que, em virtude da
concessdo dos beneficios da justi¢a gratuita a parte autora, relativamente aos onus
sucumbenciais, devera ser observado o disposto no Art. 98, §3°, do CPC.

P.L”

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Descabida a majoracdo da verba honoraria sucumbencial, com base no
artigo 85, paragrafo 11, do Cddigo de Processo Civil, vez que fixada em percentual maximo
pela sentenga de primeiro grau.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).
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LEA DUARTE
Relatora

Apelacao Civel n° 1000384-44.2024.8.26.0344 -Voto n° 1000384-44



		2025-04-25T09:30:12-0300
	Not specified




