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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003553-48.2024.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢ apelante
LOURDES FRANCO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1003553-48.2024.8.26.0438
Apelante: Lourdes Franco
Apelado: Banco Bmg S/A
Foro e vara de origem: Foro de Penapolis/1* Vara

Ementa: DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. EMPRESTIMO NAO CONTRATADO. DESCONTOS
INDEVIDOS EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DANO
MORAL CONFIGURADO. REPETICAO DO INDEBITO.
COMPENSACAOQ. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo declaratéria cumulada com indenizagdo por danos materiais e
morais, em razdo de descontos indevidos em beneficio previdenciario
referentes a empréstimo ndo contratado. Sentenga de parcial procedéncia.
2. Apelagdo da autora buscando indeniza¢do por danos morais, repeticao
em dobro do indébito, alteracdo de consectarios legais da compensacao e
majoracao dos honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) ocorréncia de dano moral; (ii) forma
da repeti¢do do indébito; (iii) critérios da compensagdo entre valores
recebidos e devidos.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A ré ndo provou a existéncia do contrato, violando o art. 373, 11, do
CPC.

5. Os descontos indevidos causaram dano moral indenizavel, conforme
CDC e Sumula 479/STJ.

6. Indenizagdo por danos morais ¢ devida e fixada em R$ 5.000,00, com
juros desde o evento danoso e corre¢do monetaria conforme a lei.

7. A compensagao sera feita com corre¢do monetaria, mas sem juros.

8. Mantida a devolugdo simples antes de 31/03/2021 e em dobro apos,
conforme STJ (EAREsp 676.608/RS).

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso parcialmente provido para fixar indenizagdo por danos morais
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e determinar que a compensagdo
seja feita sem juros, mas com correcdo monetaria.

Tese de julgamento:

a) A institui¢do financeira responde por descontos indevidos, ainda que
decorrentes de fraude.

b) O dano moral ¢ presumido quando h4 descontos ndo autorizados em
beneficio previdenciario.

¢) A repeticdo em dobro aplica-se apenas aos descontos apos 31/03/2021,
conforme modulagdo do STJ.

d) A restituicdo dos valores pela parte autora deve ser feita com correcao
monetaria, mas sem juros.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, 14 e 54-G; CC, arts. 389,
404 e 406; CPC, art. 373, 1I; Simulas 54, 326 ¢ 479 do STIJ.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 676.608/RS, rel. Min. Og
Fernandes, Corte Especial, j. 21.10.2020, DJe 30.03.2021; STJ, Resp
248.764/MG, rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, j. 09.05.2000, DJ
07.08.2000; TJSP, Apelagdo Civel 1008121-26.2024.8.26.0077, rel. Des.
Rosana Santiso, j. 02.04.2025.

Trata-se de acdo declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com
indenizacdo por danos materiais ¢ morais ajuizada em que o autor aduziu, em sintese, a
ocorréncia de descontos indevidos em seu beneficio previdenciario, referentes a empréstimo
que nunca contratou. Pleiteou a declaracdo de inexisténcia do suposto contrato, a restituigao
em dobro dos valores indevidamente descontados e a condenagdo da requerida ao
pagamento de indenizacdo por dano moral.
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Foi proferida sentenga julgando parcialmente procedentes os pedidos
iniciais para declarar a inexisténcia da relac@o juridica referente ao contrato indicado na
inicial, além de condenar o réu a restituir em dobro os valores indevidamente descontados
posteriores a 31.03.2021, e deforma simples os anteriores a tal data, autorizada a
compensagao (fls. 480/490).

O autor interpos Apelacdo, requerendo, em sintese, a procedéncia total da
demanda, com a condena¢ao da requerida ao pagamento de indenizagdo por danos morais, a
repeticdo em dobro do indébito por todo o periodo descontado, além da alteracdo dos
consectarios legais da compensacdo ¢ majoragdao dos honorarios advocaticios (fls. 586/628).

E o relatorio.
O recurso do autor comporta parcial provimento.

Com efeito, restou consolidado nos autos, ja que se trata de recurso
exclusivo da parte autora objetivando a fixacdo de indenizagdo a titulo de danos morais,
entre outros pedidos, que ndo houve comprovacdo da relagdo juridica entre as partes ou da
origem do débito, 6nus do qual a requerida ndo se desincumbiu, nos termos do art. 373, II
do CPC.

No presente caso, verifica-se a ocorréncia de descontos indevidos no
beneficio previdenciario da requerente, os quais nunca autorizou. Por consequéncia, o ilegal
comprometimento financeiro ocasionado por falha imputavel do fornecedor de produto ou
prestador de servigo, é fato considerado apto a provocar abalo moral indenizavel, sobretudo
quando ignoradas as contestagcdes do consumidor (art. 54-G, I, I e III, do CDC) e desviado
o seu tempo produtivo, pois teve que adotar medidas extrajudiciais e judiciais para tentar
resolver a questao.

Ademais, o Banco responde pelos danos ocorridos, pois, segundo a simula
n°® 479 do STIJ: “As institui¢des financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito das
operacdes bancarias”.

Destarte, ndo se verificando no caso em questdo quaisquer das hipoteses
excludentes do dever de indenizar, o requerido deve responder pelo prejuizo
extrapatrimonial causado a autora. Assim, a apelante faz jus a indenizacdo por danos
morais.

O arbitramento do valor da indenizagdo ha que ser feito "com moderacao,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel so6cio econdmico da parte autor e, a porte
econdmico da ré, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso." (STJ - Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Resp. 248764/MG, 4* Turma do Superior Tribunal
de Justica, julgado 09/05/2000, DJ 07/8/2000).

Oportuno registrar que também a fixagdo da indenizagdo por danos morais
deve guardar relagdo com a harmonizagdo dos interesses dos sujeitos da relagdo de consumo
consumidor e fornecedor de forma a concretizar o principio explicitado no inciso III do
artigo 4° do Cddigo de Defesa do Consumidor.
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E preciso identificar, dentro da razoabilidade e proporcionalidade, quantia
capaz de gerar equilibrio entre as partes.

E, nessa linha, a partir dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
deve ser fixada indenizagdo no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). A quantia atendera
as fungdes compensatoria (principal) e inibitdria (secundaria), concretizando-se o direito
basico do consumidor, para neutralizar os efeitos negativos da longa jornada percorrida pela
parte autora, ¢ dos transtornos experimentados. O valor sera acrescido de juros de acordo
com a taxa legal a partir do evento danoso, qual seja o primeiro desconto indevido, e de
correcdo monetaria pelo indice IPCA a partir da data deste julgamento, nos termos da
Stimula 54/STJ e dos arts. 389, 404 ¢ 406 do Codigo Civil, com a nova redacdo dada pela
Lei n® 14.905/2024.

Ressalto que a fixagdo de indeniza¢do por dano moral em importe inferior
ao pleiteado ndo acarreta sucumbéncia reciproca, nos termos da Sumula n. 326, do STJ.

Ademais, com relagdo a restituigdo dos valores recebidos pela parte autora,
também chamada de compensagdo, tendo em vista que o valor ndo foi pedido pela
consumidora, que ndo solicitou o empréstimo, ndo ha que se falar em juros moratdrios, 0s
quais sdo afastados. Todavia, a corre¢do monetaria ¢ devida conforme determinada na
sentenga, para se evitar o enriquecimento ilicito das partes, permitindo-se a compensagao
entre os valores creditados em prol da autora com aqueles que ela deve receber em razdo das
condenagdes pecuniarias cominadas a institui¢do financeira requerida.

Nesse sentido, o entendimento desta turma julgadora:

“DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. APELACOES CIVEIS.
CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. CONTRATACAO FRAUDULENTA.
DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RESTITUICAO DE VALORES NA FORMA
SIMPLES ANTES DE 30/03/2021 E EM DOBRO APOS A REFERIDA DATA.
DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS. COMPENSACAO DE VALORES.
RECURSO DO BANCO-REU PARCIALMENTE PROVIDO E RECURSO DA
AUTORA DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Apelagdes interpostas por ambas
as partes contra sentenga que declarou a nulidade de contrato de cartio de crédito
consignado e condenou a instituigdo financeira ré a restitui¢ao em dobro dos valores
descontados indevidamente da aposentadoria da autora, com compensagdo dos
valores creditados na conta da requerente, tendo sido afastado o pedido de
indenizagdo por danos morais. II. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha quatro questdes
em discussdo: (i) a regularidade da contratagdo ¢ a respectiva responsabilidade da
institui¢do financeira na hipotese de contratagdo fraudulenta; (ii) a forma de
devolugdo dos valores descontados pelo réu; (iii) a configura¢do dos danos morais e
o respectivo valor da indenizagdo; e (iv) a necessidade de compensagdo de valores.
I1I. RAZOES DE DECIDIR 1. Inocorréncia de prescri¢io ou decadéncia. Negécio
juridico de trato sucessivo, em que o termo inicial é o ltimo desconto realizado, ¢
ndo a celebragdo do contrato. Tratando-se de alegagdo de inexisténcia de relacdo
juridica, o prazo prescricional pelo fato do servigo é de 5 anos, nos termos do art. 27
do Cdédigo de Defesa do Consumidor. 2. Impugnagéo de autenticidade da assinatura
do contrato. Onus de quem produziu o documento. Inteligéncia do art. 429, II, do
Codigo de Processo Civil e Tema 1061 do STJ. Réu que ndo requereu pericia
grafotécnica e pugnou pelo julgamento antecipado, ndo tendo se desincumbido do
seu Onus. Presunc¢do de inautenticidade verificada. 3. Auséncia de ma-fé, contudo,
violada a boa-fé objetiva em decorréncia da insuficiente verificacdo da autenticidade
da contratagdo. Restitui¢do na forma simples das parcelas descontadas do beneficio
previdenciario da autora até 30/03/2021 e em dobro apos referida data, em
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observancia a modulagdo dos efeitos do EREsp 1.413.542/RS. 4. Danos morais.
Descabimento na hipdtese especifica dos autos. Autora que demorou mais de cinco
anos para ajuizar agdo apos inicio dos descontos, além de ter permanecido durante
todo o periodo na posse do valor do mutuo, ndo havendo prejuizo a sua subsisténcia.
Tempo decorrido que afasta a presungdo do abalo moral. 5. Auséncia de devolugdo
dos valores que configuraria enriquecimento sem causa, vedado pelo ordenamento
juridico. Forgosa a devolugdo dos valores ou a sua compensagdo com a repetigdo de
indébito, ainda que parcial. Aos valores devidos pela autora se aplica corregio
monetaria, porém nio juros moratérios. IV. DISPOSITIVO Recurso do banco-
réu parcialmente provido e recurso da autora desprovido. Dispositivos relevantes
citados: CC, art. 110; CDC, arts. 6°, 111, 14 ¢ 27; CPC, arts. 85, §11, 429, 11, ¢ 1026,
§2°, Stimula 479 do STJ. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp
2.008.501/MS; STJ, EREsp 1.413.542/RS, Tema 1061; TJSP, Apelacdo Civel
1009101-25.2023.8.26.0071; TISP, Apelacao Civel 1027281-58.2021.8.26.0007.”
(TJSP; Apelagdo Civel 1008121-26.2024.8.26.0077; Relator (a): Rosana Santiso;
Orgio Julgador: Niucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito
Privado 2); Foro de Birigui - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/04/2025; Data
de Registro: 02/04/2025) (destaque nosso).

Por fim, ndo ha que se falar em alteragdo do quanto decido na sentenga com
relacdo a repeticdo do indébito, que foi determinada de forma simples para os valores
indevidamente descontados anteriormente ao dia 30.03.2021 e em dobro para os posteriores
a tal data, porque o entendimento estd em conformidade com a modulagdo decidida pela
Corte Especial do C. STJ no julgamento do EAREsp n. 676.608/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 21/10/2020, DJe de 30/3/2021.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso para:

i) condenar o requerido ao pagamento da quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) a autora a titulo de danos morais. O valor sera acrescido de juros de
acordo com a taxa legal a partir da data do evento danoso (primeiro
desconto indevido), e de corregdo monetaria pelo indice IPCA a partir da
data deste julgamento;

i) determinar que a compensacao das condenagdes com o valor que a autora
efetivamente recebeu do banco ocorra sem aplicagdo de juros, mas com
correcdo monetaria pelo indice IPCA desde a data das transacdes.

Por ter sucumbido de forma integral, arcara o requerido com a totalidade do
pagamento das custas processuais ¢ honorarios ao advogado da parte autora, que fixo em
20% (vinte por cento) do valor atualizado das condenagdes (somatoéria entre o valor da
obrigagdo declarada inexigivel ¢ o valor da indenizagdo por danos morais), de acordo com
os critérios do art. 85, §2° e 11, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).
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LEA DUARTE
Relatora
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