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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°® 1014159-
92.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante/apelado SIRLEI
MONTAGNOLI DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante
SAFRA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisio: NEGARAM PROVIMENTO ao recurso da autora e
DERAM PROVIMENTO ao recurso da parte ré. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recurso n°: 1014159-92.2024.8.26.0032

Apelante/Apelado: Sirlei Montagnoli de Oliveira

Apelado/Apelante: Safra Credito Financiamento e Investimento S/A
Foro e vara de origem: Foro de Aragatuba/1* Vara Civel

DIREITO DO CONSUMIDOR E DIREITO BANCARIO. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO. JUROS REMUNERATORIOS.
CAPITALIZACAO. TARIFAS BANCARIAS. SEGURO
PRESTAMISTA. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO E RECURSO
DA INSTITUICAO FINANCEIRA PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo revisional de contrato de financiamento ajuizada por
consumidora em face de institui¢do financeira, na qual se alegou
abusividade na taxa de juros remuneratorios, cobranga indevida de
tarifas bancarias e do seguro prestamista, bem como irregularidade na
capitalizac@o de juros e no sistema de amortizagdo "Price". A sentenga
julgou parcialmente procedente a agdo apenas para declarar a nulidade
da clausula referente ao seguro prestamista, com condenagdo a
devolucdo dos valores pagos. Ambas as partes apelaram da deciséo.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussdo: (i) definir se ha abusividade na
taxa de juros remuneratorios pactuada; (ii) estabelecer se ¢é licita a
capitalizacdo mensal de juros; (iii) determinar a validade da cobranga
de tarifas bancarias como cadastro, registro e avaliagdo do bem; (iv)
verificar a legalidade da contratagdo do seguro prestamista.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A taxa de juros remuneratdrios pactuada no contrato (1,65% ao
més) estd abaixo da média de mercado para a época da contratagio
(1,93% ao més), razdo pela qual ndo se caracteriza abusividade,
conforme entendimento do STJ nos Temas Repetitivos n° 27 e 234 e
Sumula 382 do STJ.

4. A capitalizagdo mensal de juros ¢ valida quando expressamente
pactuada no contrato, conforme autorizam o art. 5° da MP n°
2.170-36/2000 (cuja constitucionalidade foi reconhecida na ADI n°
2316/DF, julgada pelo STF) e os Temas Repetitivos n° 246 e 247 do
STJ, além da Stimula 541 do STJ.

5. A metodologia de amortizagdo pelo sistema "Price" ¢ admitida no
ordenamento juridico e ndo configura, por si so6, abusividade
contratual, conforme jurisprudéncia consolidada do TJSP.

6. A tarifa de cadastro ¢ valida nos contratos firmados apds a
Resolugao-CMN n° 3.518/2007, podendo ser cobrada no inicio do
relacionamento com o consumidor, conforme Sumula 566 ¢ Tema
Repetitivo n® 620 do STJ.

7. As tarifas de registro de contrato e de avaliagdo do bem sao licitas
quando ha efetiva prestacdo dos servigos e auséncia de abusividade
nos valores cobrados, conforme o Tema Repetitivo n° 958 do STJ. No
caso, a institui¢do financeira comprovou a realizagdo dos servicos.

8. A contratacdo do seguro prestamista, feita em instrumento apartado
e com clausula expressa sobre sua facultatividade, ndo configura
venda casada nem pratica abusiva, conforme estabelecido no Tema
Repetitivo n® 972 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso da autora desprovido. Recurso da parte ré provido para
julgar improcedentes os pedidos da agdo, reconhecendo a validade da
contratagdo do seguro prestamista.

Tese de julgamento: A) A taxa de juros remuneratérios pactuada abaixo da
média de mercado nio configura abusividade. B) E valida a capitalizago
mensal de juros quando expressamente prevista no contrato bancario. C) Sdo
licitas as cobrangas de tarifas de cadastro, registro e avaliagdo do bem, desde
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que comprovada a prestagdo dos servicos e auséncia de onerosidade
excessiva. D) A contratagdo de seguro prestamista é valida quando realizada
de forma facultativa e em documento apartado, ndo configurando venda
casada.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXII; CDC, arts. 6°, III,
39,1, e 51, §1° MP n° 2.170-36/2000, art. 5% CC, art. 389, paragrafo tinico;
CPC, art. 1.040.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Temas Repetitivos n° 27, 234, 246, 247,
620, 958 e 972; STJ, Stmulas 382, 541 e 566; STF, ADI n° 2316/DF, j.
05.2024; STJ, Agint no AREsp 2.386.005/SC, j. 20.11.2023; STJ, AgInt no
AREsp 1.772.563/RS, j. 21.06.2021; STJ, AgInt no AREsp 2.554.561/RS, j.
09.09.2024; TJSP, Apelacio Civel 1033320-31.2023.8.26.0224, j.
20.06.2024; TJSP, Apelacio Civel 1038353-36.2022.8.26.0224, j.
27.08.2024.

Trata-se de agdo revisional ajuizada por Sirlei Montagnoli de Oliveira em
face de Safra Crédito, Financiamento e Investimento S/A, onde alegou, em suma, que
celebrou contrato de financiamento com a requerida que apresenta taxa remuneratoria
abusiva, além de cobranga indevida de tarifas bancarias e seguro prestamista. Impugnou,
ainda, a capitalizagdo de juros e o sistema de amortizagdo "Price". Pleiteou pela revisdo do
saldo devedor, com a fixacdo da taxa de juros no patamar maximo de 12% ao ano, com a
exclusdo das clausulas referentes as tarifas bancarias, e com a restituicdo de valores
eventualmente pagos em excesso.

A 1. Sentenga de fls. 301/309 julgou parcialmente procedente a agdo, para:
"declarar a nulidade da cldusula contratual que autoriza a cobranca da tarifa de seguro
prestamista, condenando a parte requerida a restituir a autora a quantia de R$ 3.433,59 (trés
mil, quatrocentos e trinta e trés reais e cinquenta e nove centavos, devidamente atualizada.
Quanto aos encargos moratorios, salvo estipulacdo contratual em sentido contrario, a
atualizacdo do valor devera observar os seguintes pardmetros: (a) até 27/08/2024
(inclusive), a correcao monetaria devera se dar pela Tabela Pratica do E. TJ/SP, desde cada
pagamento, ao passo que os juros de mora sdo de 1% ao més, contados da citagdo; (b) a
partir de 28/08/2024 (inicio da vigéncia da Lei n. 14.905/2024, art. 5°, 1I), os encargos sao
devidos com correcdo monetaria pelo IPCA (art. 389, pardgrafo tnico, do Codigo Civil) e
com juros de mora pela Taxa Legal, calculada e divulgada mensalmente pelo Banco Central,
conforme resolugdo CMN n° 5.171/24. Referida Taxa Legal ¢ divulgada por meio de
Comunicado do Banco Central (BC) no primeiro dia util de cada més, que pode ser
consultado pelo Busca de normas do site do Banco Central".

Apela a autora as fls. 312/318, requerendo a reforma da sentenca para que
seus pedidos iniciais sejam integralmente acolhidos, com a limitagdo dos juros ao patamar
de 12% ao ano, afastando-se a capitalizagdo de juros, e com a expurgacdo da cobranga das
tarifas de registro, cadastro e avaliagdo de bem.

Apela também a parte ré (fls. 321/330), alegando, em sintese, que a
contratacdo do seguro era opcional e facultativa, tendo sido firmada em contrato apartado e
tendo o consumidor a liberdade de escolher seguradora diversa. Requer a reforma da
sentenca.

Contrarrazoes as fls. 338/341 e 342/367.

E o relatorio.
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Comporta provimento apenas o recurso da parte requerida.

A possibilidade de revisdo da taxa de juros foi firmada pelo Superior
Tribunal de Justica nos Temas Repetitivos n° 27 e 234:

“E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios em situagdes excepcionais,
desde que caracterizada a relagdo de consumo e que a abusividade (capaz de colocar
o consumidor em desvantagem exagerada (art. 51, §1 °, do CDC) fique cabalmente
demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em concreto”.

"Nos contratos de mituo em que a disponibilizagdo do capital é imediata, o
montante dos juros remuneratdrios praticados deve ser consignado no respectivo
instrumento. Ausente a fixagdo da taxa no contrato o juiz deve limitar os juros a
média de mercado nas operagdes da espécie, divulgada pelo Bacen, salvo se a taxa
cobrada for mais vantajosa para o cliente. Em qualquer hipdtese, é possivel a
corregdo para a taxa média se for verificada abusividade nos juros remuneratorios
praticados. "

Salienta-se, no entanto, que a fixacdo da taxa de juros remuneratérios em
valor superior a 12% ao ano, por si s6, nao indica abusividade, conforme disposto na
Sumula n. 382, do STJ.

O pardmetro para se auferir abusividade da taxa de juros remuneratdrios tem
sido uma vez ¢ meia a taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central do Brasil para
cada tipo de operagdo bancaria, mas observando-se também as suas especificidades como o
custo da captacdo dos recursos, a analise do perfil de risco de crédito do tomador e o spread
da operagéo:

"E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios em situagdes excepcionais,
desde que caracterizada a relagdo de consumo e que o abuso fique cabalmente
demonstrado. A jurisprudéncia tem considerado abusivas taxas superiores a uma vez
e meia; ao dobro ou ao triplo da média - o que ndo ocorreu no caso em analise."
(STJ - AgInt no AREsp n. 2.386.005/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 22/11/2023.)

"Eventual reducgdo da taxa de juros, somente pelo fato de estar acima da média de
mercado, sem que seja mencionada circunstancia relacionada ao custo da captagdo
dos recursos, & analise do perfil de risco de crédito do tomador e ao spread da
operagdo, apenas cotejando, de um lado, ataxa contratada e, de outro, o limite
aprioristicamente adotado pelo julgador em relacdo ataxa média divulgada pelo
Bacen - esta em confronto com a orientagdo firmada na Segunda Secdo desta Corte
nos autos do REsp 1.061.530/RS"

(STJ - Aglnt no AREsp 1.772.563/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2021, DJe de 24/06/2021)

"4, Admite-se a revis@o da taxa de juros remuneratorios excepcionalmente, quando a
relacdo de consumo ficar caracterizada ¢ a abusividade for devidamente
demonstrada diante das peculiaridades do caso concreto.

5. O fato de a taxa contratada de juros remuneratorios estar acima da taxa média de
mercado, por si s6, ndo configura abusividade, devendo ser observados, para a
limitagdo dos referidos juros, fatores como o custo de captagdo dos recursos, o
spread da operagdo, a analise de risco de crédito do contratante, ponderando-se a
caracterizagdo da relacdo de consumo e eventual desvantagem exagerada do
consumidor.

6. O simples confronto entre a taxa contratada e a taxa média de mercado divulgada
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pelo Banco Central, sem que seja analisada efetivamente eventual vantagem
exagerada, que justificaria a limitagdo determinada para o contrato, vai de encontro
aos parametros estabelecidos pela jurisprudéncia do STJ."

(STJ - AgInt no AREsp n. 2.554.561/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.)

No presente caso, o contrato de financiamento objeto dos autos, firmado em
fevereiro de 2024, prevé juros remuneratorios de 1,65% ao més (fls. 35/42). Tendo em vista
que a jurisprudéncia tem entendido como abusivas taxas de juros superiores a uma vez e
meia a média do mercado, e que a taxa média praticada pelo mercado no mesmo periodo foi
de 1,93% ao més, ndo se constata abusividade no caso em tela.

Ademais, a metodologia "Price" de amortizagdo é amplamente reconhecida
e utilizada no mercado financeiro, inexistindo irregularidade em sua aplicagdo que justifique
arevisao de contrato livremente pactuado entre as partes.

Neste sentido:

"APELACAO DO REU - INSTRUMENTO DE CONFISSAO DE DIVIDA —
Revisdo de clausulas contratuais — Juros - Abusividade - Inocorréncia - Pretensdo de
utilizagdo do método GAUSS em detrimento da Tabela Price — Impossibilidade —
Consumidor que tem plena ciéncia do valor mensal das parcelas fixas do
financiamento, com as quais concordou, ndo lhe cabendo transferir a institui¢do
financeira o 6nus pela sua imprevidéncia — RECURSO PROVIDO. "

(TJSP; Apelagdo Civel 1038353-36.2022.8.26.0224; Relator (a): M.A. Barbosa de
Freitas; Orgdo Julgador: Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma I (Direito
Privado 2); Foro de Guarulhos - 9* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/08/2024;
Data de Registro: 27/08/2024)

Por sua vez, a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior ao um ano
foi prevista no art. 5° da MP n. 2170-36/2000, que por sua vez foi considerado
constitucional pelo E. STF no julgamento da ADI n. 2316, em maio de 2024.

Ainda, o Superior Tribunal de Justi¢ca decidiu, nos Temas Repetitivos n° 246
e 247, a legalidade da capitalizagdo dos juros remuneratdrios em periodicidade inferior a
anual.

No caso em tela, a capitalizagdo foi expressamente prevista no contrato, vez
que constam taxas de juros anuais superiores ao duodécuplo das mensais, de modo que ndo
¢ abusiva. Nesse sentido a Sumula n. 541, do STJ:

"A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal ¢ suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada."

Quanto a cobranga da tarifa de cadastro, essa esta sedimentada em
entendimentos do C. Superior Tribunal de Justica:

Stimula 566, do STJ: "Nos contratos bancarios posteriores ao inicio da vigéncia da
Resolugdao-CMN n. 3.518/2007, em 30/4/2008, pode ser cobrada a tarifa de cadastro
no inicio do relacionamento entre o consumidor ¢ a instituigdo financeira".

Tema Repetitivo n° 620 do STIJ:"Permanece valida a tarifa de cadastro
expressamente tipificada em ato normativo padronizador da autoridade monetaria, a

qual somente pode ser cobrada no inicio do relacionamento entre o consumidor ¢ a
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instituig¢do financeira."

A finalidade do tarifa é custear as pesquisas junto aos servigos de protecdo
ao crédito, para colheita de informagdes do contratante, com o intuito de diminuir o risco do
negocio.

No caso em tela, o contrato foi firmado em fevereiro de 2024 e a autora ndo
demonstrou a preexisténcia de relacionamento entre as partes ou que suportou anteriormente
essa mesma tarifa em outras transagdes com o réu, razao pela qual permite-se a cobranga de
tal tarifa.

Quanto as tarifas de registro de contrato ¢ de avaliagdo de bem, o STJ, em
sede de julgamento de recursos repetitivos, firmou o seguinte entendimento:

Tema Repetitivo n° 958 do STJ: "2.3. Validade da_tarifa de avaliacdo do bem dado
em garantia, bem como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o
registro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranga por servigo ndo
efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva,
em cada caso concreto."

Sendo assim, para que tais tarifas possam ser legitimamente cobradas, ha
necessidade de comprovagdo dos servigos prestados, ou seja, s6 serdo validas caso a
instituicdo comprove documentalmente que realizou os servigos correspondentes a cada
taxa.

Tendo o requerido comprovado que realizou os servigos (fls. 285/287 e
256/257) e nao sendo excessivos os valores cobrados, devem ser consideradas validas as
respectivas cobrangas.

Por fim, com razdo a institui¢do financeira ré. De fato, ndo se observa
abusividade na contratacdo do seguro prestamista.

Tal analise deve se pautar no quanto decidido pelo C. STJ, quando do
julgamento do RESP n. 1639320/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, cujo teor da ementa
se transcreve:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 972/STJ. DIREITO BANCARIO.
DESPESA DE PRE-GRAVAME. VALIDADE NOS CONTRATOS
CELEBRADOS ATE 25/02/2011.SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA.
VENDA CASADA. RESTRICAO A ESCOLHA DA SEGURADORA.
ANALOGIA COM (0] ENTENDIMENTO DA SUMULA
473/STI.DESCARACTERIZACAO DA MORA. NAO OCORRENCIA.
ENCARGOS ACESSORIOS.1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com instituicdes financeiras ou
equiparadas,seja diretamente, seja por intermédio de correspondente bancério,
noambito das relagdes de consumo.2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART.
1.040 DO CPC/2015:2.1 - Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da despesa com o registro do pré-gravame, em contratos celebrados a
partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo
véalida a clausula pactuada no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o
controle da onerosidade excessiva.2.2 - Nos contratos bancarios em geral, o
consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira
ou coms eguradora por ela indicada.2.3 - A abusividade de encargos acessorios do
contrato ndo descaracteriza a mora.3. CASO CONCRETO.3.1. Aplicagdo da tese
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2.3 ao caso concreto, mantendo-se a procedéncia da ac¢do de reintegragdo de posse
do bem arrendado.4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (g.n)"

E possivel observar que a apelada nio foi em nenhum momento obrigada a
contratar o referido seguro. O contrato foi firmado em documento apartado (fls. 253/255)
em que consta determinagdo expressa quanto ao fato de se tratar de contratagdo opcional e
facultativa: "A contratacdo do Seguro ¢ opcional e ndo obrigatoria, sendo facultado ao
Segurado o seu cancelamento a qualquer tempo, com devolugdo do Prémio pago referente
ao periodo a decorrer, se houver" (fl. 254).

Nesse sentido:

"APELACAO - TARIFA DE REGISTRO. Legalidade da cobranca dessa tarifa,
considerando o entendimento do E.STJ em recurso repetitivo, uma vez que o valor
cobrado ndo ¢ abusivo e existe comprovacdo nos autos de que o servigo foi
prestado. CONTRATACAO DE SEGURO. Recursos Repetitivos 1.639.259 e
1.639.320 da Corte Cidadd. Auséncia de demonstragdo de venda casada. Prova
documental acerca da contratagdo em termos apartados. Parte autora que ndo
demonstrou a inten¢do de contratar seguradora diversa da indicada no contrato.
Ciéncia de que poderia contratar o seguro em qualquer outra fornecedora do
mercado. TARIFA DE AVALIACAO DO BEM. Legalidade da cobranga da tarifa,
vez que o valor cobrado ndo é abusivo e houve a comprovagdo da prestagdo do
servico. TAXA DE JUROS E CAPITALIZACAO DE JUROS. Stmula n° 382 do
STJ. Inteligéncia do Art. 28, §1° e inciso I, da Lei n° 10.931/04 que prevé a
capitalizacdo dos juros desde que pactuada, o que ocorreu no presente caso.
Contrato firmado apds entrada em vigor da Medida Proviséria n® 1963-17/2000 (MP
2.170 de 23.08.01), que autoriza a capitalizag@o dos juros, por periodo inferior a um
ano, nos termos do seu art. 5°. Sumulas 539 e 541 do STJ. A diferenga do percentual
incidentes ao contrato esta relacionada ao custo efetivo total da operacdo (CET), que
decorre da inclusdo das demais despesas relacionadas ao financiamento por expressa
previsdo contratual. RECURSO NAO PROVIDO."

(TJSP; Apelagdo Civel 1033320-31.2023.8.26.0224; Relator (a): Ernani Desco
Filho; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 4* Vara
Civel; Data do Julgamento: 20/06/2024; Data de Registro: 20/06/2024)

Nao ha, assim, nenhuma pratica abusiva na contrata¢do, de acordo com o
Tema Repetitivo n® 972 do STIJ.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso da
autora ¢ DOU PROVIMENTO ao recurso da parte ré, para julgar improcedentes os
pedidos formulados na agdo, sendo considerada valida a contratagdo do seguro prestamista
descrito na peticao inicial.

Pela sucumbéncia, arcard a parte autora com o pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que majoro para R$ 1.500,00, de acordo com os
critérios do art. 85, §2° e 11, do CPC/2015. Sendo a parte beneficiaria da justica gratuita, as
obrigagoes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condi¢do suspensiva de
exigibilidade, na forma do art. 98, §§ 2° e 3°, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com

efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.
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Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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