o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000397888
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1178387-11.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante BANCO
DAYCOVAL S/A, é apelada JANAINA IZILDA PRATA MARTINS (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisao: Deram provimento ao recurso, com determinacio. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1178387-11.2023.8.26.0100
Apelante: Banco Daycoval S/A

Apelado: Janaina Izilda Prata Martins
Foro e vara de origem: Foro Central Civel/5* Vara Civel

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIiVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CONTRATO C/C REPETICAO DE INDEBITO.
OPERACAO DE CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO.
ALEGACAO DE vicio CONSENTIMENTO.
JULGAMENTO ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROBATORIA.
SENTENCA ANULADA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo ajuizada por beneficiaria previdenciaria visando a
declaragdo de nulidade de contrato vinculado a operagédo de cartdo
de crédito consignado supostamente ndo contratado, com a
consequente restituicdo em dobro dos valores descontados.
Subsidiariamente, pleiteou a conversio do contrato em
empréstimo consignado comum. O juizo de origem julgou
procedente o pedido, declarando a nulidade da operagdo e
determinando a devolugdo dos valores descontados, com
compensagdo dos montantes eventualmente recebidos. O réu
apelou, alegando cerceamento de defesa diante da ndo realizagdo
de audiéncia de instrugdo e julgamento para colheita do
depoimento pessoal da autora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se houve
cerceamento de defesa pela ndo realizagdo da audiéncia de
instrugdo e julgamento, solicitada pelo réu para produgdo do
depoimento pessoal da autora, com o objetivo de comprovar a
regularidade da contratagdo da operagdo impugnada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O réu formulou expressamente pedido para a oitiva da parte
autora em audiéncia, conforme manifestagdo de especificagdo de
provas, sendo a producdo de prova oral necessaria para o
esclarecimento de ponto controvertido, relativo a ciéncia da autora
sobre os termos e funcionamento da operagdo contratada.

4. A autora, em réplica, ndo impugnou diretamente a veracidade
dos documentos juntados pelo réu nem negou a utilizagdo do
cartdo de crédito, limitando-se a alegacdes formais relativas ao
contrato.

5. A colheita do depoimento pessoal da parte autora se mostra
relevante para apuracdo de eventual vicio de consentimento e para
esclarecer sua conduta apos a contratagdo, conforme previsto nos
arts. 385 a 387 e 369 do CPC.

6. O julgamento antecipado do mérito, sem a realizagdo da
audiéncia requerida, violou o direito & ampla defesa do réu,
caracterizando cerceamento de defesa e ensejando a nulidade da
sentenca.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Sentenga anulada. Recurso provido.

8. Tese de julgamento:

A auséncia de designacdo de audiéncia de instrucdo e julgamento,
quando requerida expressamente para a colheita do depoimento
pessoal da parte adversa sobre fatos controvertidos relevantes,
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configura cerceamento de defesa e acarreta a nulidade da sentenca.
E imprescindivel oportunizar ao réu a producio de prova oral
quando a controvérsia envolve alegagdes de vicio de
consentimento e a parte autora ndo impugna diretamente a
autenticidade dos documentos apresentados.

O retorno dos autos ao primeiro grau para instrugdo processual
garante a observancia do contraditorio e da ampla defesa,
conforme os principios do devido processo legal.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 369, 385, 386, 387.
Jurisprudéncia  relevante citada: Nao ha  precedentes
expressamente citados no acorddo analisado.

Trata-se de acdo em que a autora alegou, em suma, que constatou a
existéncia de descontos em relagdo ao empréstimo sobre RMC n°® 52-1141227/22, operacao
que ndo buscou contratar junto a instituicdo requerida, cujas parcelas tém sido deduzidas
mensalmente de seus proventos previdencidrios. Afirmou que ndo buscou celebrar esse
negocio juridico e que tinha buscado celebrar um contrato regular de empréstimo. Pleiteou a
declaracdo de nulidade do contrato, restituicdo em dobro dos indébitos. Subsidiariamente,
pleiteou a conversdo da operacdo para um empréstimo consignado regular.

Citado, o requerido ofereceu contestagdo alegando, em resumo, que os
descontos s@o oriundos de operacao consignada que foi regularmente contratado pela autora
(f1s.91/121). Apresentou documentos (fls. 145/256).

Réplica (fls. 260/268).

Foi proferida sentenga julgando procedentes os pedidos para decretar a
nulidade da operacdo contratada, determinando-se a devolugcdo dos valores pagos com a
compensagdo com aqueles liberados em favor da autora (fls. 354/356).

O requerido interpds Apelagdo pleiteando, preliminarmente, o
reconhecimento da nulidade da sentenga, diante do cerceamento de sua defesa, que ndo lhe
permitiu a colheita do depoimento pessoal da autora como pleiteado por ele, expressamente,
na especificagdo de provas (fls. 286). No mérito, alega a regularidade das contratagdes com
a disponibilizacdo dos valores em favor da autora (f1s.371/383).

Contrarrazdes (fls. 391/395).
E o relatorio.

Assiste razao ao requerido, pois o juizo de origem julgou antecipadamente o
mérito, mas o requerido pleiteou expressamente o depoimento pessoal da autora em sua
manifestacdo de fls. 286.

No presente caso, verifica-se que, de fato, a autora ndo impugnou a
contratacdo da operacdo, ndo houve qualquer alegacdo de eventual falsidade apds a
disponibiliza¢do dos documentos pelo réu tampouco a autora negou a utilizagdo do cartdo de
crédito, conforme réplica apresentada as fls. 260/268.

A autora manifestou-se apenas a respeito da auséncia de eventuais
formalidades contratuais. Ressalto que, diferentemente do quanto apontado em sentenca
quanto ao ndo atendimento aos termos do art. 52, IV do CDC, no caso especifico da
operacao discutida, embora ndo conste do contrato o numero exato de parcelas, tal condicao,
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isoladamente, n3o me parece ser causa de nulidade do contrato, uma vez que, pela natureza
da propria operagdo, conforme expresso naquele documento, é autorizado pelo consumidor
a amortizacao do valor minimo, ficando a seu cargo o pagamento do valor restante, se assim
desejar, condigdo que, por si s0, ja alteraria a quantidade de parcelas bem como o montante
financiado.

Sendo assim, ndo havendo impugnacdo expressa quanto veracidade das
assinaturas ¢ havendo alegagdo de vicio de consentimento, apura-se que o depoimento
pessoal da autora pode ser util para verificar se a requerente ndo se contradiz em suas
alegacOes e para se tentar obter a sua confissdo no sentido de que era conhecedora dos
termos da operagdo e condi¢des para utilizagdo do cartdo de crédito oferecido pelo réu, nos
termos dos arts. 385 a 387 do CPC, isso porque, verifica-se que a autora manteve
comportamento compativel com a utilizacdo do produto, conforme indicada as faturas ndo
impugnadas de fls. 168.

Assim, verifico que era obrigatoria a realizagao de audiéncia de instrucao e
julgamento a fim de permitir que o requerido pudesse produzir tal prova a fim de
demonstrar que efetivamente a autora era conhecedora dos termos para utilizacdo do
produto oferecido no contrato que fora efetivamente celebrado, conforme previsdo do art.
369 do CPC. Como o juizo de origem ndo o fez, o requerido acabou sendo prejudicado por
ter sido cerceado o seu direito de defesa.

Ha, assim, que ser reconhecida a nulidade da sentenga por cerceamento de
defesa.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do requerido para
anular a sentenga e determinar o retorno dos autos ao primeiro grau para que seja designada
audiéncia de instrucdo e julgamento para a colheita do depoimento pessoal da autora.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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