o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000397833
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1032756-63.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
apelante/apelada VANDA CARNEIRO CAPRISTANO (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado/apelante BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisio: NEGARAM PROVIMENTO ao recurso do requerido
e DERAM PROVIMENTO ao recurso da autora. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1032756-63.2023.8.26.0576
Apelante/Apelado: Vanda Carneiro Capristano
Apelado/Apelante: Banco Pan S/A

Foro e vara de origem: Foro de Sao José do Rio Preto/5* Vara Civel

Ementa: CONSUMIDOR. CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE C/C REPETICAO DOBRADA DO INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. APELACAO CIVEL.
EMPRESTIMO. VICIO DE CONSENTIMENTO. CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO. CONVERSAO. CONSIGNADO EM
FOLHA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo de ambas as partes contra sentenca de parcial
procedéncia que declarou nula contratacdo de empréstimo via
cartdo consignado (por vicio de consentimento) e sua adequagdo
para a modalidade empréstimo consignado em folha. A autora
recorre pela ampliacdo da condenagdo para condenar o banco
requerido a repeti¢do dobrada do indébito e a indeniza-la por
danos morais. O banco requerido, pela total improcedéncia dos
pedidos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: saber se (i) o requerido cometeu
falha na prestacdo dos servigos e, caso positivo, se enseja (ii)
repeticdo dobrada do indébito e (iii) indenizacao por danos morais.
I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao comprovada valida manifestagdo de vontade da
consumidora em contratar empréstimo via cartdo de crédito
consignado, sendo a autora dolosamente induzida a erro quanto a
modalidade do crédito ofertado e maior onerosidade em seu
detrimento. Pratica abusiva que viola o dever de informacao

4. A autora, pessoa idosa e leiga, sofreu lesdo a sua esfera juridica
de interesses pelo ilicito cometido pelo requerido que se
aproveitou de sua condigdo de hipervulnerabilidade,
comprometendo ilegalmente parte de sua tnica fonte de renda e
lhe causando uma série de transtornos e aborrecimentos que
fatalmente lhe consumiram tempo e o sossego, submetendo-a
contrair uma divida impagavel e descontrolada.

5. O STJ, no EAREsp 600.663/RS, definiu que a repeticdo em
dobro ¢ cabivel quando o indébito revelar conduta contraria a boa-
fé objetiva ou engano injustificavel. Modulagcdo dos efeitos da
decisdo para incidir apenas sobre indébitos posteriores a
publicacdo (30/03/2021). Caso dos autos que se amolda a hipdtese,
pois cobrados valores da autora por contrato nulo, persistindo o
banco em conduta violadora.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso da autora provido para impor repeticdo dobrada do
indébito e indenizar por danos morais fixados em R$ 5.000,00.
Recurso do requerido desprovido.

Tese de julgamento: "1. A cobranca indevida decorrente de
enriquecimento ilicito oriundo de violagdo a boa-fé objetiva e ndo
resultante de engano justificadvel enseja restituicdo dobrada do
indébito. 2. O comprometimento de verba de subsisténcia e o
desvio produtivo do consumidor vitimado sob condicdo de
hipervulnerabilidade ilustram praticas comerciais abusivas que
atraem o dever de indenizar pelo abalo moral causado.”

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6° 1II, 39, V, 42, §u e
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51, IV e §1° 1, e 54-G; CC, arts. 112, 171, II, 184, 187, ;
Estatuto do Idoso (Lei 10.741/2003) arts. 2°a 5°e 10, §§2°e 3°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 600.663/RS, ;.
30/03/2021; TJSP, Apelagdo Civel: 10142548620228260196
Franca, Relator.: Paulo Toledo, Data de Julgamento: 16/08/2024,
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma III, Data de
Publicagdo: 16/08/2024 e Apelagao Civel:
10079419520248260566 Sdo Carlos, Relator.: Julio César
Franco, Data de Julgamento: 12/02/2025, 22¢ Cadmara de Direito
Privado, Data de Publicacdo: 12/02/2025.

Trata-se de agdo cominatoria c/c declaratoria de nulidade, repeti¢do dobrada
do indébito e indenizatoria por danos morais (R$ 15.000,00) movida pela autora, VANDA
CARNEIRO CAPRISTANO, contra o requerido, BANCO PAN S/A.

Em suma, a autora alegou que solicitou ao BANCO PAN um empréstimo
consignado em folha, porém foi dolosamente induzida por ele a adquiri-lo via Cartdo de
Crédito Consignado RMC, sendo muito mais oneroso a ela. Subsidiariamente, pretendeu a
conversao do contrato para a modalidade Consignado Comum em Folha de Proventos, com
o recalculo das prestacdes a serem pagas. Tudo, sem prejuizo da devolucdo dobrada do que
pagou em excesso ¢ de ser indenizada por danos morais no valor sugerido.

Em contestacdo, o requerido arguiu preliminares (afastadas) e no mérito
sustentou a existéncia ¢ validade do negocio juridico firmado pela autora, que teria sido
previa e claramente cientificada de todos os termos da contratacao.

Entendendo pela existéncia de vicio na manifestacdo de vontade, o juizo de
origem deu parcial procedéncia as pretensdes da autora apenas para converter a modalidade
de crédito, afastando dever de indenizar por danos morais € repetir o indébito:

"III. Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE a pretensdo para o fim de
DETERMINAR o cancelamento do cartdo de crédito em questdo, efetuando-se o
recalculo dos valores disponibilizados, aplicando-se a taxa média de juros
remuneratdrios incidentes sobre empréstimo consignado a época da contratagdo
(desprezados a mora e os encargos do cartdo), devendo o débito ser parcelado em
prestagdes fixas, cujo valor respeite o percentual de 5% do beneficio liquido da parte
autora, permitindo que a quantia tomada seja paga por meio dos descontos da RMC,
amortizando-se do saldo devedor as quantias ja deduzidas da folha previdenciaria de
forma simples, corrigidas de cada desembolso, fluindo juros de mora de 1% a.m. da
citacdo, devendo eventual diferenca ser restituida ao mutuario, de forma simples.
Porque sucumbentes ambas as partes, as custas serdo repartidas de forma igualitaria.
Cada parte (autora e réu) pagara a titulo de honorarios sucumbenciais o valor
correspondente a 10% do valor da causa, em favor do advogado da parte contréaria,
sendo vedada a compensagdo. Ficam ressalvadas as condi¢des suspensivas da
exigibilidade destas verbas, nos termos do artigo 98, § 3°, do Cddigo de Processo
Civil. Ficam as partes advertidas que a oposi¢do de embargos de declaragdo fora das
hipoteses legais e/ou com natureza infringente importara a multa do artigo 1026,
§2°, do CPC. P.1. Sdo José do Rio Preto, 19 de fevereiro de 2024."

Diante disso, ambas as partes apelaram contra a sentenca: a autora, pela
ampliagdo da condenagdo para também abranger indenizacdo por danos morais e repeticdo

do indébito; o requerido, pela improcedéncia dos pedidos.

E o relatério.
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De fato ¢ de se reconhecer a nulidade do empréstimo via cartdo de crédito
consignado com base na auséncia de consentimento informado da autora, que tdo somente
buscava contratar um empréstimo consignado tradicional. Quanto a isso, o requerido ndo
comprovou suficientemente o valido consentimento da consumidora em contratar o
empréstimo pela modalidade que acabou sendo levada a realizar, ao contrario, pela analise
dos autos ficou demonstrado que o banco induziu a autora a erro quanto a natureza do
negocio juridico, violando os principios da boa-fé objetiva e da transparéncia. [TT1T]

A pratica comercial abusiva por parte do banco requerido lhe trouxe
exagerada vantagem as custas de desproporcional prejuizo contra a consumidora,
considerando os juros mensais cobrados na reserva de margem consignavel e a auséncia de
nimero maximo de parcelas, subtraindo-lhe o controle sobre as proprias finangas e tornando
a divida infindavel, como se v€ rotineiramente em inumeras demandas judiciais
semelhantes. Tais circunstancias revelam maliciosa conduta do banco requerido em evidente
afronta aos artigos 6°, 111, 39, V, e 51, IV e §1°, III, do CDC, e revelando causa de nulidade
do negocio juridico. [TT7

Nesse sentido:

"APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — DECADENCIA E
PRESCRICAO — INOCORRENCIA — CONTRATO DE TRATO SUCESSIVO —
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR — INVERSAO DO
ONUS DA PROVA — AUSENCIA DE PROVA DA REGULARIDADE DA
CONTRATACAO - CONVERSAO DO CONTRATO DE CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO EM EMPRESTIMO CONSIGNADO — REPETICAO
EM DOBRO DOS VALORES PAGOS EM EXCESSO — DANO MORAL
CONFIGURADO - RECURSO PROVIDO. (TJ-SP - Apelagio Civel:
10142548620228260196 Franca, Relator.: Paulo Toledo, Data de Julgamento:
16/08/2024, Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma III (Direito Privado
2), Data de Publicacdo: 16/08/2024)"

"APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO. CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CONTRATACAO E INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS .
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA AUTORA. 1.
INOVACAO RECURSAL QUANTO AO SUSCITADO VICIO DE
CONSENTIMENTO . RECURSO CONHECIDO EM PARTE. 2.
REGULARIDADE DA CONTRATACAO PELO CONSUMIDOR NAO
COMPROVADA. 3 . RESPONSABILIDADE OBJETIVA. INTELIGENCIA DO
ART. 14, "CAPUT", DO CDC. APLICACAO DA SUMULA 479 DO C .STJ. 4.
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. "QUANTUM" INDENITARIO (R$5
.000,00) QUE SE MOSTRA ADEQUADO A REPARACAO DA PARTE LESADA
E NAO E EXCESSIVO NO CASO CONCRETO. 5. SENTENCA REFORMADA.
6 . RECURSO, NA PARTE CONHECIDA, PARCIALMENTE PROVIDO. (TJ-SP
- Apelagdo Civel: 10079419520248260566 Séao Carlos, Relator.: Julio César Franco,
Data de Julgamento: 12/02/2025, 22* Céamara de Direito Privado, Data de
Publicagdo: 12/02/2025)"

A devolugdo dobrada do indevidamente cobrado encontra amparo no art. 42,
§0, do CDC e no entendimento consolidado pelo STJ sobre a matéria, devendo ser
sancionados os casos de enriquecimento ilicito oriundos de violagdo ao dever de boa-fé e
ndo amparados em engano justificavel:

Apelagao Civel n° 1032756-63.2023.8.26.0576 -Voto n° 1032756-63 4



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

"CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. SERVICOS BANCARIOS.
COBRANCA INDEVIDA. CULPA DA CONCESSIONARIA. DEVOLUCAO EM
DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC. PRESSUPOSTO. MA-FE.
PRESCINDIBILIDADE. DEFINICAO DO TEMA PELA CORTE ESPECIAL DO
STJ (EARESP 600.663/RS, DJE DE 30.3.2021). MODULACAO DOS EFEITOS.
PREVISAO DE QUE OS RETROMENCIONADOS EARESP SO PRODUZIRIAM
EFEITOS AOS INDEBITOS POSTERIORES A DATA DE PUBLICACAO DE
SEU ACORDAO. SOLUCAO EXCEPCIONAL NO CASO CONCRETO.
INDEBITO E ACORDAO EMBARGADO ANTERIORES A PUBLICACAO DO
ACORDAO DOS EARESP 600.663/RS. HISTORICO DA DEMANDA 1. Nos
presentes Embargos, discute-se a prescindibilidade ou ndo de se aferir a ma-fé como
condigdo essencial para se exigir a restituicdio em dobro de quantia cobrada
indevidamente, nos termos do art. 42, paragrafo unico, do Coédigo de Defesa do
Consumidor. DISCIPLINA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR 2.
Consoante o art. 42, paragrafo unico, do CDC, na rela¢do de consumo, o pagamento
de cobranga indevida, a restitui¢do do indébito dar-se-4 em dobro, salvo se o
fornecedor provar, no caso concreto, o engano justificavel. A norma analisada ndo
exige culpa, dolo ou ma-fé do fornecedor quando este cobra - e recebe - valor
indevido do consumidor. Ao fornecedor, a imputacdo que se lhe faz a lei é objetiva,
independentemente de culpa ou dolo. DEFINICAO PELA DA CORTE ESPECIAL
DO STIJ.

O art. 42, paragrafo unico, do CDC, dispde que o consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeti¢do do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou
em excesso, acrescido de corregdo monetaria e juros legais, salvo hipdtese de
engano justificavel. Ou seja, demonstrado na relagdo de consumo o pagamento de
cobran¢a indevida, a restitui¢do do indébito dar-se-4 em dobro, ressalvado se o
fornecedor provar, no caso concreto, o engano justificavel.

A norma analisada ndo exige culpa, dolo ou ma-fé do fornecedor, quando este cobra
e recebe valor indevido do consumidor. Ao fornecedor, a imputagdo que se lhe faz a
lei é objetiva, independentemente de culpa ou dolo. Assim, a justificabilidade (ou
legitimidade) do engano, para afastar a devolugdo em dobro, insere-se no dominio
da causalidade, e ndo no dominio da culpabilidade, pois esta se resolve, sem apelo
ao elemento volitivo, pelo prisma da boa-fé objetiva.

A Corte Especial do STJ definiu a questdo no EAREsp 600.663/RS, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Rel. para acérddo Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, DJe de 30.3.2021, fixando a seguinte tese: "A repeti¢do em dobro, prevista
no paragrafo tnico do art. 42 do CDC, ¢ cabivel quando a cobranca indevida
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer
independentemente da natureza do elemento volitivo.

Dessa forma, a regra geral é a devolug@o, na forma dobrada, dos valores debitados.
[...] Embargos de Divergéncia ndo providos. (EAREsp n. 1.501.756/SC, relator

Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 21/2/2024, Dle de
23/5/2024.)"

A autora, pessoa idosa e leiga, sofreu lesdo a sua esfera juridica de

interesses pelo ilicito cometido pelo requerido que se aproveitou de sua condicdo de
hipervulnerabilidade, comprometendo ilegalmente parte de sua Unica fonte de renda e lhe
causando uma série de transtornos e aborrecimentos que fatalmente lhe consumiram tempo
e 0 sossego, submetendo-a contrair uma divida impagavel e descontrolada. Deste modo, a
responsabilidade objetiva que pesa sobre o banco, nos termos do artigo 14 do CDC, impoe
que também indenize pelos danos morais causados.
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O arbitramento do valor da indenizacdo ha que ser feito "com moderagao,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socio econdmico da parte autora e ao porte
econdmico da parte ré, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso."(STJ - Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Resp. 248764/MG, 4* Turma do Superior Tribunal
de Justica, julgado 09/05/2000, DJ 07/8/2000).

Oportuno registrar que também a fixagdo da indenizagdo por danos morais
deve guardar relagdo com a harmonizagao dos interesses dos sujeitos da relacdo de consumo
consumidor e fornecedor de forma a concretizar o principio explicitado no inciso III do
artigo 4° do Cddigo de Defesa do Consumidor.

E preciso identificar, dentro da razoabilidade e proporcionalidade, quantia
capaz de gerar equilibrio entre as partes.

E, nessa linha, a partir dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
deve ser fixada indenizagdo no importe de R$ 5.000,00. A quantia atendera as fungdes
compensatoria (principal) e inibitéria (secundaria), concretizando-se o direito basico do
consumidor, para neutralizar os efeitos negativos da longa jornada percorrida pela autora e
de todos transtornos experimentados. O valor sera acrescido de juros de acordo com a taxa
legal a partir da data da citacdo e de corre¢do monetaria pelo indice IPCA a partir da data
deste julgamento, nos termos da sumula 362/STJ e dos arts. 389, 404 e 406 do Codigo Civil,
com a nova redagdo dada pela Lei n° 14.905/2024, pois decorrente de responsabilidade civil
contratual (violagdo de deveres anexos ao contrato).

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do
requerido e DOU PROVIMENTO ao recurso da autora para ampliar a condenagdo imposta
ao requerido e determinar a repeti¢do dobrada do indébito e o pagamento de indenizagéo por
danos morais de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Pela sucumbéncia, arcara integralmente o requerido com o pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios que fixo em 20% do valor do proveito
econdmico obtido pela causa, de acordo com os critérios do art. 85, §2°¢ 11, do CPC/2015.

Autorizada compensagdo com eventuais haveres apurados em liquidagao.

A oposi¢do de embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com
efeitos infringentes dara ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2° do
CPC. Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e infraconstitucional
discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de declaragdo para este fim
(Stmulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n® 282 do Supremo Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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