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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000646-84.2024.8.26.0120, da Comarca de Candido Mota, em que ¢ apelante
BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelado LEAO MADEIRAS DE CANDIDO MOTA
LTDA ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisao: Deram provimento ao recurso, com determinacio. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1000646-84.2024.8.26.0120

Banco Bradesco S/A

Leao Madeiras de Candido Mota Ltda Me
Foro de Candido Mota/2* Vara

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C.C. INDENIZACAO POR
DANOS MORALIS. FRAUDE BANCARIA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO SEM
REALIZACAO DE AUDIENCIA DE INSTRUCAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO.
SENTENCA ANULADA.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta por Banco Bradesco S/A contra
sentenca que declarou nula uma transferéncia bancaria por
fraude e condenou o banco a restitui¢do do valor. O réu
alegou cerceamento de defesa por ndo ter sido realizada
audiéncia de instrucdo, apesar do pedido de depoimento
pessoal do autor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia
de audiéncia de instrugdo e julgamento, apesar do pedido
expresso do réu, caracteriza cerceamento de defesa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O julgamento antecipado do mérito, sem a realizagdo de
audiéncia de instrucdo e julgamento, configura cerceamento
de defesa quando uma das partes requer expressamente a
producdo de prova oral essencial para o esclarecimento dos
fatos controvertidos.

4. A prova requerida pelo réu - depoimento pessoal do
autor - ¢ admitida pelo Codigo de Processo Civil como
meio legitimo de prova, sendo apta a esclarecer
circunstancias relevantes sobre a alegada fraude e eventuais
contradigOes nas declaragdes da parte autora.

5. A dispensa injustificada da audiéncia, quando requerida
por uma das partes, viola os principios do contraditério e da
ampla defesa, nos termos dos arts. 385, 386, 387 ¢ 390, § 2°,
do CPC, configurando nulidade processual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso provido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 385, 386, 387,
390, § 2°

Jurisprudéncia relevante citada: Sumula n° 211 do STJ;
Sumula n® 282 do STF.

Trata-se de agdo declaratoria de inexisténcia de débito c.c. indenizagdo por
danos morais movida por Leao Madeiras de Candido Mota Ltda Me em face de Banco
Bradesco S/A, alegando em sintese que € correntista do banco requerido e foi vitima de
fraude, sendo realizadas duas transa¢des bancarias sem o seu conhecimento ou autorizacao.
Afirma ter recebido uma ligac¢ao do setor de seguranga do banco réu no dia 02/04/2024, para
atualizacdo do site e que no mesmo dia recebeu outra ligacdo do banco réu para confirmagao
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de duas transferéncias bancarias a terceiros nos valores de R$ 87.459,63 ¢ R$ 67.452,33
realizadas naquele dia, que o autor alegou desconhecer de pronto, conseguindo o estorno da
transferéncia no valor de R$ 67.452,33, tendo o banco réu negado a restitui¢do da outra
transferéncia no valor de R$ 87.459,63. Pugnou em antecipacdo da tutela pela imediata
restitui¢do do valor de R$ 87.459,63, ¢ no mérito a condena¢io do réu no ressarcimento do
valor de R$ 87.459,63 e em danos morais.

Foi proferida sentenca julgando parcialmente procedentes os pedidos para
declarar nula e inexistente a operagdo via "TED", "LANCTO 9514027", no valor de o valor
de R$ 87.459,63, realizada no dia 02/04/2024 (p. 19), condenando-se o banco réu a ressarcir
ao autora a quantia de R$ 87.459,63, a ser atualizado com corre¢do monetaria pelos indices
previstos na tabela propria do E. Tribunal de Justica desde a data da efetiva transferéncia via
"TED", com a fluéncia da Taxa SELIC a partir da citagdo a titulo de juros moratorios e
correcao monetaria (fls. 188/193).

Apela o requerido alegando cerceamento defesa, pugnando pela nulidade da
sentencga.

O requerido interpds Apelagdo pleiteando a anulagdo da sentenga por
cerceamento de defesa. Subsidiariamente, pleiteou a reforma da sentenga para que os
pedidos iniciais sejam integralmente rejeitados (fls. 196/201).

E o relatorio.

Assiste razdo ao requerido, pois o juizo de origem dispensou a realizacdo de
audiéncia de instrugdo e julgamento e julgou antecipadamente o mérito, mas o requerido
pleiteou expressamente o depoimento pessoal do autor em sua contestagdo (fls. 92/104),
sendo que tal prova pode ser util para verificar se o requerente ndo se contradiz em suas
alegagoes, nos termos dos arts. 385, 386, 387 ¢ 390, §2°, do CPC. Assim, era obrigatoria a
realizacdo de audiéncia de instrugdo e julgamento para que o requerido pudesse produzir tal
prova. Como o juizo de origem ndo o fez, o requerido acabou sendo prejudicado por ter sido
cerceado o seu direito de defesa.

Ha, assim, que ser reconhecida a nulidade da sentenca por cerceamento de
defesa.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do requerido para
anular a senten¢a ¢ determinar que seja designada audiéncia de instrugdo e julgamento para
a colheita do depoimento pessoal do autor, tal como pleiteado pelo requerido.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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