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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068643-05.2025.8.26.0000, da Comarca de Itaquaquecetuba, em que sdo agravantes
TIAGO ANDRADE GONCALVES e JESSICA MARTINS LIMA GONCALVES,
sdo agravados MRV XC INCORPORACOES LTDA e THIAGO CORREA ELY.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2068643-05.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: TIAGO ANDRADE GONCALVES E OUTRO
AGRAVADO: MRV XC INCORPORACOES LTDA E OUTRO
COMARCA: ITAQUAQUECETUBA

JUIZ(A): ALEXANDRE MUNOZ

VOTO N°: 7623

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA.
RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame: 1. Agravo de instrumento interposto
contra decisdo que negou aos autores, pessoas naturais, o
beneficio da gratuidade processual. Os agravantes alegam
ndo reunir condi¢des de arcar com as custas e despesas
processuais sem prejuizo de seu sustento proprio e de sua
familia.

II. Questdo em Discussdao: 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se os autores tém direito a
gratuidade de justiga.

III. Razdes de Decidir: 3. A necessidade do beneficio esta
demonstrada pelos documentos que indicam rendimentos
mensais inferiores a trés salarios minimos. 4. Nao ha
elementos probatorios que desacreditem a declaragdo de
hipossuficiéncia, sendo aplicavel o art. 99, §3°, do CPC.

IV. Dispositivo e Tese: 5. Recurso provido. Tese de
julgamento: 1. A declaragdo de hipossuficiéncia financeira,
corroborada por documentos, presume-se verdadeira na
auséncia de prova em contrario. 2. A contratacdo de
advogado particular ndo impede a concessdo da gratuidade
de justiga.

Legislagdo Citada: CF/1988, art. 5°, inciso LXXIV; CPC,
art. 99, §§ 3° e 4°.

Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de Instrumento
2334251-34.2023.8.26.0000, Rel. Nelson Jorge Junior, 13?
Camara de Direito Privado, j. 29.01.2024. TJSP, Agravo de
Instrumento 2249255-40.2022.8.26.0000, Rel. Francisco
Giaquinto, 13* Camara de Direito Privado, j. 30.11.2022.

Vistos.
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Trata-se de agravo de instrumento manejado em
contrariedade a decisdo de fls. 187 dos autos de origem, que indeferiu o beneficio da
gratuidade da justica postulado pelos autores e determinou o recolhimento da taxa

judiciaria, sob pena de cancelamento da distribuicao.

Recorrem os autores (fls. 1/10), sustentando, em
apertada sintese, que a documentagao apresilhada aos autos demonstra a necessidade
da concessdo do beneficio; que ndo possuem renda suficiente para arcar com as
custas e despesas processuais sem prejuizo de seu sustento proprio e de sua familia;
que a declaracdo de insuficiéncia de recursos goza de presungdo relativa de
veracidade; e, por fim, que a contratacio de advogado particular ndo obsta a
caracterizacdo da hipossuficiéncia financeira. Requer a concessdo do efeito

suspensivo ao recurso ¢ a reforma da decisao agravada.

Foi concedido o efeito suspensivo, para evitar a
extingdo da demanda até o julgamento deste recurso, e determinada a juntada de

documentacao complementar (fls. 20), apresentada pelos agravantes a fls. 25/41.

Em juizo de admissibilidade, verifica-se que o

recurso ¢ tempestivo e foi regularmente processado, estando apto a julgamento.
E o relatério.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que negou aos autores, pessoas naturais, o beneficio da gratuidade

processual.

Alegam os agravantes ndo reunirem condic¢des de
arcar com as custas e despesas processuais sem prejuizo de seu sustento proprio e de

sua familia.
Pois bem.

Como bem se sabe, “[...] o processo custa

dinheiro. Ndo passaria de ingénua utopia de sonhadores visiondrios a aspira¢do a
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um sistema processual inteiramente solidario e coexistencial, realizado de modo
altruista por membros da comunidade e sem custos para quem quer que fosse. A
realidade é a necessidade de despender recursos financeiros quer para o exercicio
da jurisdi¢cdo pelo Estado, quer para a defesa dos interesses das partes”
(DINAMARCO, Candido Rangel, in Institui¢cdes de Direito Processual Civil, Vol. II,
7* ed., Sao Paulo: Malheiros, 2017, p. 742, topico n° 869).

E nessa passada que o artigo 5° da Constituigio
Federal, em seu inciso LXXIV, ndo excluiu a possibilidade de apreciagdo, pelo juiz,
das circunstancias em que o pedido de trAmite gracioso ocorre, ja que exige a
comprovagdo da insuficiéncia de recursos para a concessdao da assisténcia aqueles

que a alegam.

No caso dos autos, respeitado o entendimento do
douto magistrado de primeiro grau, tenho que a necessidade do beneficio estd
revelada, porquanto, consoante demonstrado pelos documentos de fls. 40/41 e 30/37,
os autores Jessica e Tiago perceberam, no exercicio financeiro de 2024, rendimentos
tributaveis respectivamente nos valores de R$ 50.697,62 (fls. 40/41) e RS 36.657,14

(fls. 30/37), que equivalem a uma média mensal inferior a trés salarios minimos.

Noutra banda, inexiste elemento probatorio a
desacreditar a declaragdo de hipossuficiéncia, do que se tem como inescapavel o
acolhimento do pleito de tramite gratuito, observado o disposto no art. 99, §3°, do

Cddigo de Processo Civil.

Grifa-se, aqui, que a contratacdo de advogado
particular ndo obsta a caracterizagdo da hipossuficiéncia, nos termos do art. 99, § 4°,
do CPC; devendo ser considerada, ainda, a dificuldade da Defensoria Publica em

prestar atendimento a todos que dela necessitam.

Logo, ausente qualquer evidéncia capaz de
infirmar a alegada hipossuficiéncia financeira sustentada pelos agravantes, de rigor o

deferimento da gratuidade de justica em seu favor.
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No tom:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — PESSOA
NATURAL - JUSTICA GRATUITA — Requisitos legais previstos no artigo 98 do
Codigo de Processo Civil e no artigo 5° inciso LXXIV, da Constitui¢cdo Federal —
Preenchimento — Necessidade para concessdo da gratuidade processual: — Diante
do preenchimento dos requisitos legais previstos no artigo 98 do Codigo de
Processo Civil e no artigo 5°, inciso LXX1V, da Constituicao Federal, admite-se a
concessdo do beneficio da gratuidade processual. RECURSO PROVIDO.” (TISP;
Agravo de Instrumento 2334251-34.2023.8.26.0000; Relator (a): Nelson Jorge
Junior; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro Regional V - Sio
Miguel Paulista - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 29/01/2024; Data de Registro:
29/01/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agdo de
produgdo antecipada de provas — Pretensdo de exibi¢do de documentos pelo réu -
Justi¢a gratuita — Pessoa fisica - A propositura de agdo judicial em comarca diversa
do domicilio do autor e constitui¢do de advogado particular ndo obstam a concessdo
da justica gratuita (art. 99, §4° do CPC) - Prova documental produzida
demonstrando a incapacidade financeira do autor para pagar as custas processuais
— Hipossuficiéncia financeira demonstrada - Recurso provido. (TISP; Agravo de
Instrumento 2249255-40.2022.8.26.0000; Relator (a): Francisco Giaquinto; Orgio
Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 23* Vara Civel; Data

do Julgamento: 30/11/2022; Data de Registro: 30/11/2022)

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU
PROVIMENTO AO RECURSO, para conceder os beneficios da justica gratuita

aos autores.

Dou por apreciadas as questdes relevantes para o
deslinde da controvérsia, ficando reconhecido, assim, o prequestionamento da
matéria aduzida, para viabilizar o acesso aos Tribunais Superiores, na eventual

interposi¢ao de recurso excepcional.
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MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator
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