R — PODER JUDICIARIO
=ﬁ= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000398054
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Embargos de
Declaragao Civel n® 2031156-98.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de
Sao Paulo, em que ¢ embargante TRAVESSIA SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS VIII S.A., é embargado BANCO SAFRA
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da(o) 12°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade com o

voto da Relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos
Desembargadores JACOB VALENTE (Presidente sem voto), CASTRO
FIGLIOLIA E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025

(assinatura digital)

SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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Voto n°® 40.348
Embargos de Declaracio n° 2031156-98.2025.8.26.0000/50000

Embargante(s): Travessia Securitizadora de Créditos Financeiros VIII S/A

Embargado(a)(s): Banco Safra S/A

Partes: Jorge Wallace Simonsen Junior, Maria Christina P. da Silva Simonsen, Jorge Wallace Simonsen Neto, Juraci dos Santos
Nunes, José Alves dos Santos, Luis Antonio Ferreira, Arnoldino dos Santos, Cosme Ferreira de Almeida, Luiz Carlos dos Santos,

Eduardo Pereira dos Santos, Helio Francisco da Silva, Rosenilda Ferreira de Lima Batista, Midian Costa de Oliveira e Dulcinete
da Silva de Moura

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
CONTRADICAO E OMISSAO. NAO OCORRENCIA.

O voto condutor do v. Acordao foi muito claro na exposi¢ao
dos motivos pelos quais a Colenda Turma Julgadora do agravo
de instrumento afastou a parte da r. decisdo agravada que
condenou o agravante como litigante de ma-fé. A questdo que a
embargante pede seja “‘esclarecida” foi definida com
fundamentagdo propria, adotando-se em refor¢o o argumento
de autoridade constante em decisdo do STJ. Logo, nada h4 para
ser aclarado ou suprido.

Embargos rejeitados.

Vistos,

1. Sdo embargos de declaracdo opostos ao v. Acordao de fls.
432/435, que deu parcial provimento ao recurso de agravo de instrumento
interposto por Banco Safra S/A contra duas decisdes proferidas pelo r.
Juizo de Direito da 31* Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital
nos autos do processo n°® 1059472-42.2019.8.26.0100, relativo a agao
monitdria movida por Travessia Securitizadora de Créditos Financeiros
VIII S/A contra Jorge Wallace Simonsen Junior, Maria Christina P. da
Silva Simonsen, Jorge Wallace Simonsen Neto, Juraci dos Santos Nunes,
José Alves dos Santos, Luis Antonio Ferreira, Arnoldino dos Santos,
Cosme Ferreira de Almeida, Luiz Carlos dos Santos, Eduardo Pereira dos
Santos, Helio Francisco da Silva, Rosenilda Ferreira de Lima Batista,
Midian Costa de Oliveira e Dulcinete da Silva de Moura,

Pede a agravada que a Colenda Turma Julgadora do recurso
sane “omissao e contradi¢do no v. Acordao que afastou a condenagdo do Agravante por
litigAncia de ma-fé, sem fundamentagio clara e suficiente.” (fls. 1/4)

Autos enviados ao Plenario Virtual.
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Relatados os embargos, decide-se.

2. O voto condutor do v. Acordao deixou muito claro que “A
conduta protelatoria que justifica a penalidade por litigdncia de ma-fé ¢ aquela assumida
de forma livre e consciente pela parte com a intengdo especifica de embaracar ou
retardar a pratica de atos processuais, a tanto ndo equivalendo a oposi¢cdo de embargos
de declaragdo para aclarar decisdes judiciais que comportavam a leitura realizada pelo
agravante. O simples fato de ele ndo ter razdo na questdo de fundo, ligada a prestagdo de
caucdo para levantamento de um valor especifico, ndo revela o dolo caracteristico de
'mala fides'. Os embargos de declaragdo ndo foram 'manifestamente protelatorios', como
exige o art. 1.026, §2° do CPC para a penalizagdo do embargante que atua com reservas

psicoldgicas voltadas ao tumulto da marcha processual” (fl. 435).

A questdao que a embargante pede seja “esclarecida” foi definida
com fundamentacdo propria, adotando-se em reforco o argumento de
autoridade constante em decisdo do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Logo, nada ha para ser aclarado ou suprido.
3. Em face ao exposto, ficam rejeitados os embargos.

(assinatura digital)

SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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