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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1004591-95.2023.8.26.0320/50002, da Comarca de Limeira, em que ¢ embargante
CR.AL. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, ¢ embargado CIE
AGENCIA DE VIAGENS LTDA ME.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Acao: Embargos a execucao

Comarca: Limeira - 42 Vara Civel

Voto n° 8.050

I. Relatério

RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.

CONTRIBUICOES CONDOMINIAIS. Embargos
a execucao. Acolhimento, com extincao da
execucao. Insurgéncia da exequente. Acordao de
parcial provimento do recurso de apelacao.
Supostas omissao e contradicao. Pretendido pré-
questionamento. Acoérdao de rejeicio dos
embargos de declaracdo anteriores. Suposto
erro material.

- Vicio Inexistente. Nao configuradas as
hipéteses do art. 1.022 do CPC. Indevida
arguicio de matéria examinada de forma

expressa e que se considera pré-questionada.
Manifesto carater infringente e protelatorio.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
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Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO
interpostos  por C.R.A.L. EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA contra acérdio unanime de rejeicio dos
embargos de declaracao opostos contra acérdao de parcial provimento
do recurso de apelacao interposto contra sentenca de procedéncia dos
EMBARGOS A EXECUCAO opostos por CIE AGENCIA DE
VIAGENS LTDA ME.

A embargante aponta erro material. Sustenta
que os embargos por ela opostos a fls. 731/741 nao foram julgados; que
o colegiado analisou apenas os embargos opostos pela embargada, a
fls. 751/759. Pede o acolhimento dos embargos e a adequacao do

julgado.

II. Fundamentacao

Por tempestivos, é possivel conhecer dos
embargos de declaracdo. No entanto, nao estdo configuradas as
hipéteses previstas no art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil, uma vez
que nao existem, no acéordao embargado, obscuridades, contradicoes,

omissoes ou erros materiais.

Os embargos de declaraciao interpostos a fls.
731/741 por C.R.A.L. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA, ora embargante, e a fls. 751/759 por CIE AGENCIA DE
VIAGENS LTDA ME, ora embargada, foram julgados de maneira
conjunta pelo acordao de fls. 771/778. Os vicios alegados por ambas as
partes naquela ocasiao foram objeto de cuidadosa, suficiente e explicita

deliberacao pelo colegiado.
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Ao interpor os primeiros embargos de
declaracdo a ora embargante alegou omissao, porque o colegiado
deixara de analisar a possibilidade de prosseguimento da execucao
quanto a multa rescisoria e a confissdo de divida. Apontou também
contradi¢do em torno da liquidez dos encargos em comum e do Fundo

de Promocao e Propaganda.

Ao apreciar tais embargos, o colegiado
deliberou com clareza que os vicios inexistiam. Quanto aos encargos

comuns e Fundo de Promocao e Propaganda, decidiu que:

“Quanto a liquidez dos encargos comuns, a turma

julgadora decidiu a saciedade que:

'11.3. No que diz respeito aos encargos de gestdo
do shopping center, que ndo integraram a cessio de crédito, ndo é

possivel reconhecer-lhes as qualidades de titulo executivo extrajudicial.

Ainda que da clausula sexta do contrato de
locagio conste obrigacdao de pagamento de 20% sobre o 'valor minimo
reajustdvel' a titulo de Fundo de Promogio e Propaganda (fl. 125), bem
como os 'encargos comuns', observado o coeficiente de rateio de
despesas (CRD), as planilhas de evolugio do débito juntadas aos autos
da execugio pela apelante (fls. 230/231 dos autos do processo n’
1000830-56.2023.8.26.0320) ndo discriminam os gastos 'previstos e
or¢ados para o mencionado periodo', como prevé a mencionada clausula

sexta.

Alem disso, em impugnacio aos embargos d
execugdo e no recurso ora em andlise, a apelante ndo cuidou de
apresentar os cdlculos que justifiquem o valor indicado na execugio a
titulo de despesas comuns e fundo de promocgio e propaganda. Pelo

contrdrio, limitou-se a argumentar o respeito ao pactuado — pacta sunt
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servanda — o que ndo é suficiente para conferir liquidez e certeza ao

titulo.

Por consequéncia, estd bem evidenciada a falta de
liquidez do titulo em relagcdo aos valores correspondentes a encargos
comuns, uma vez que a apuragdo depende de andlise das despesas més a
més, do valor dos encargos comuns no periodo e da incidéncia do

coeficiente de rateio atribuido a apelada.

Caberia a apelante, na qualidade de locadora do
espago, apresentar demonstrativo de despesas ao apelado locatirio, em
observancia ao quanto previsto no art. 54, § 2°, da Lei 8.245/91, que
dispoe 'Nas relagoes entre lojistas e empreendedores de shopping center,
prevalecerdo as condigoes livremente pactuadas nos contratos de locagio
respectivos e as disposigoes procedimentais previstas nesta lei (...) §2°
As despesas cobradas do locatdrio devem ser previstas em orcamento,
salvo casos de urgencia ou forca maior, devidamente demonstradas'. A
falta de prova do débito resulta na falta de liquidez dessa parcela da
exigéncia, a autorizar o decote de referido valor do montante em

execucdo. (...)”

A respeito da multa rescisoria e a confissao de
divida, a turma julgadora expos que:

“No mais, uma vez que a execuc¢do estd fundada
no contrato de locagdo e aditivos pactuados entre as partes, inclusive os
instrumentos de confissdo de divida, ficou definido pelo acordio, de
forma explicita, que o débito composto por aluguel corrigido, acrescido
de juros moratorios e multa rescisoria € liquido, certo e exigivel
(conforme planilha de cailculos de fls. 230/231, dos autos n°
1000830-56.2023.8.26.0320), de sorte que a execugio deve seguir em

relagdo a estes valores. Ndo hd, portanto, omissdo.”
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Nesses termos, de rigor a rejeicio destes

embargos de declaracao por inexistente erro material a sanar.

IT1. Conclusao

Pelos fundamentos expostos, pelo meu voto,
REJEITO os embargos de declaracao.

CLAUDIA MENGE
Relatora

Embargos de Declaragdo Civel n® 1004591-95.2023.8.26.0320/50002 -Voto n°® 8.050 - gpp 6



		2025-04-25T09:44:06-0300
	Not specified




