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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdao Civel n°
1005280-71.2024.8.26.0008/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo embargantes
SBARAINI ADMINISTRADORA DE CAPITAIS LTDA, EDUARDO SBARAINI e
SBARANI CAPITAL LTDA, ¢ embargado ROGERS GARCIA FILGUEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

CLAUDIA MENGE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao n® 1005280-71.2024.8.26.0008/50000
Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgao Julgador: 322 Camara de Direito Privado

Embargantes: SBARAINI ADMINISTRADORA DE CAPITAIS LTDA,
SBARAINI CAPITAL LTDA e EDUARDO SBARAINI

Embargado: ROGERS GARCIA FILGUEIRA

Acao: Condenatoria de restituicao de valores

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional VIII - Tatuapé - 42 Vara Civel

Voto n° 8.081

EMBARGOS DE DECLARACAQ. GESTAO DE
NEGOCIOS. Acdo condenatéria de restituicio de
valores. Prestacao de servico de custodia de

criptomoedas. Bloqueio do acesso pelo autor a
plataforma de investimentos mantida pelas rés.
Sentenca de procedéncia. Insurgéncia dos réus.
Acérdao de desprovimento do recurso de
apelacdo. Suposta obscuridade.

- Vicio inexistente. Nao configuradas as hipoteses
do art. 1.022 do CPC. Reiteracdao de fundamentos
enfrentados. Apreciacdo de todos os aspectos
relevantes para solugcdo da insurgéncia recursal.
Recurso integrativo com inadmissivel carater
infringente.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

I. Relatorio

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO
opostos por SBARAINI ADMINISTRADORA DE CAPITAIS
LTDA, SBARANI CAPITAL LTDA e EDUARDO SBARAINI

contra acordao unanime de desprovimento do recurso de apelacao por
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eles interposto contra sentenca de procedéncia da ACAO
CONDENATORIA DE DEVOLUCAO DE VALORES promovida
por ROGERS GARCIA FILGUEIRA.

Os embargantes apontam obscuridade no
julgado. Sustentam que nao houve falha na prestacio de servico da
embargante Sbaraini, e sim caso de excludente de responsabilidade por
culpa exclusiva de terceiro, uma vez que o bloqueio judicial realizado
nao guarda relacio com a atividade desenvolvida pela empresa.
Afirmam que deixaram de cumprir suas obrigacoes apenas em razao
de uma ordem judicial de bloqueio de suas atividades. Argumentam
que, com a suspensao das atividades da embargante Sbaraini, os
demais embargantes também ficaram sem acesso a plataforma de
investimento e assim nao tiveram permissio para movimentar os
valores investidos, o que torna a restituicao dos valores apontados pelo
embargado impossivel. Dizem que nao ha sentenca condenatoria penal
transitada em julgado que reconheca a culpabilidade dos embargantes;
que nao ha grupo econdomico que justifique a desconsideracao da
personalidade juridica; que apenas a Sbaraini Administradora de
Capitais LTDA descumpriu o contrato; que nao foi evidenciado o abuso
de direito, excesso de poder, infracao da lei, fato ou ato ilicito, ou
violacdo dos estatutos ou do contrato social. Requerem o pré-
questionamento dos artigos que enumeram. Pedem o acolhimento dos

embargos e a adequacao do julgado.

II. Fundamentacao

Os embargos de declaracaio merecem
conhecimento, por tempestivos. Contudo, nao estdo configuradas as
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hipéteses previstas no art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil, uma vez
que nao existem, no acéordao embargado, obscuridades, contradicoes,

omissoes ou erros materiais ou de fato.

Os embargantes pretendem reanalise do mérito.
Em que pese o inconformismo, o colegiado expos de forma expressa e
coerente sobre a legitimidade passiva da demandada, a existéncia de
grupo econdmico, a responsabilidade dos embargantes e a
aplicabilidade da teoria menor da desconsideracdao da personalidade
juridica:

“I1.2. No sistema processual civil, os requisitos da
demanda, como legitimidade e interesse processual, ndo se analisam
com olhos no mérito. Sao definidos, isto sim, in status assertiones, isto
é, sequndo o que é afirmado pela parte autora na inicial. E firme o
posicionamento no C. Superior Tribunal de Justica no sentido de que 'a
verificagio das condi¢oes da agio deve ser realizada in status

asssertionis' (AR 495/SP, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, 2°8S., ]. 8/2/2012).

No caso, a autora indicou as 7rés como
responsdveis pelos prejuizos que sofrera, em decorréncia do servigo de
captacdo de investimentos para aquisicio e custodia de criptomoedas,
bem como de manutengio de conta em plataforma digital. Em
consequéncia, ndao hd como afastar a legitimidade passiva das

demandadas.

Além disso, as apeladas estio vinculadas entre si,
porque sujeitas ao mesmo socio administrador, integrantes de grupo
economico com atuagdo conjunta no mercado para o exercicio de
idéntica atividade economica, de modo que prevalece a responsabilidade

soliddria no ambito do direito consumerista. (...)

Embargos de Declarag@o Civel n° 1005280-71.2024.8.26.0008/50000 -Voto n°® 8.081 - gpp 4



=EE PODER JUDICIARIO
i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Além da comprovagio de que todas as apelantes
integravam a cadeia de fornecimento de servigos, a identidade de socios
¢ fator relevante no reconhecimento da existéncia de grupo economico.
No caso, tais requisitos estdo presentes, até porque as apelantes
fracionavam entre si a prestacio dos servicos de recebimento de valores,
investimento e pagamento de rendimento. Inexistia autonomia

patrimonial de uma com relagdo ds demais.

I1.3. A responsabilidade que pesa sobre o0s
apelantes ¢ objetiva, independente de qualquer aspecto animico de
conduta e, no ambito das relacoes de consumo, se manifesta pela
existéncia de nexo de causalidade entre o dano e a atividade dos
fornecedores, nos exatos termos do artigo 14 do Codigo de Defesa do

Consumidor.

O evento descrito se qualifica como fato do
servigo, caracterizado por defeito, assim definido no art. 14, § 1°, do
Codigo de Defesa do Consumidor: (...)

Por isso mesmo, era dos apelantes o Onus
probatorio de que os servigos foram prestados de forma segura e reqular,
sem defeitos, por forca de expressa previsio legal — art. 14, § 3°, do
referido diploma -, e deve incidir sobre as excludentes de ilicitude ali
contempladas — caso fortuito ou forca maior e culpa exclusiva da vitima
ou de terceiro. Nesse sentido, a fornecedora so ndo estard obrigada a
reparar os danos experimentados pelo consumidor, se comprovar que
ndo houve defeito no servigo prestado ou que os danos decorreram de

culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

No caso dos autos, ¢é incontroverso o
inadimplemento pelos apelantes das obrigacoes contratuais principais e
anexas, fato ndo elidido pela suspensio das operagoes por ordem judicial

no ambito de investigagio conduzida pela Policia Federal. Trata-se de
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fortuito interno, inerente ao exercicio da atividade comercial e
empresarial a que se dedicam os apelantes e que, por 6bvio, nao pode ser

transferido ao consumidor.

Além disso, ndao se trata de risco inerente ao
investimento financeiro feito pelo apelado — o aporte na plataforma dos
apelantes realizado de forma voluntdria pelo consumidor — mas sim de
riscos e prejuizos materiais sofridos pelo apelado em decorréncia da
apuragdo de conduta ilicita praticada pelos apelantes, inclusive no
ambito criminal, que por obvio ndo estdo abrangidos pelo risco proprio

do negdcio de investimento. (...)

Demais disso, a relagio de consumo que vinculou
apelado e apelantes autoriza aplicagio da teoria menor da
desconsideracdo da personalidade juridica, a exigir tdo somente o estado
de insolvéncia - ainda que em fungdo do bloqueio dos respectivos bens -
da pessoa juridica devedora, desnecessarias consideragoes acerca do
desvio de finalidade ou demonstracdo de confusdo patrimonial. E o que
preve o art. 28, § 5° do Codigo de Defesa do Consumidor, ao fixar

contornos e requisitos da desconsideracio da personalidade juridica:

(..)”

Foram, portanto, claras e expressas as razoes
que levaram ao desprovimento do recurso pelo colegiado, que se
dedicou a analise adequada, suficiente e coerente dos argumentos

apresentados pelos embargantes.

E inequivoco o carater unicamente infringente
destes embargos de declaracdo, inadmissivel, uma vez que a
modificacao de julgado em embargos de declaracao é excepcional e se
da, exclusivamente, como consequéncia do esclarecimento ou do

suprimento, se existentes, de obscuridades, contradicoes e omissoes,
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ou, ainda, da correcdo de eventuais erros materiais, hipoteses aqui nao

materializadas.

Ainda, é incabivel o pretendido exame pelo
colegiado da aplicabilidade dos dispositivos legais apontados pela
embargante, porque o pré-questionamento que autoriza o acesso aos
Tribunais Superiores € o tematico, e nao o meramente numeérico. Nesse
sentido:

“III - Ja estd pacificado nesta Corte que o julgador ndo esta obrigado a
responder questionamentos ou teses das partes, nem mesmo ao
prequestionamento numérico. Veja-se o precedente: REsp n.

1.719.219/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,

julgado em 19/4/2018, DJe 23/5/2018” (STJ, Aglnt no AREsp n°
1.317.279/SP, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, Segunda Turma,
julgado em 19/2/2019).

Nesses termos, de rigor a rejeicao destes

embargos de declaracao por inexistente obscuridade a sanar.

I11. Conclusao

Pelos fundamentos expostos, REJEITO os

embargos de declaracao.

CLAUDIA MENGE

Relatora
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