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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002109-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
agravante ESTADO DE SAO PAULO, é agravado ANTONIO MARQUES DOS
SANTOS JUNIOR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente) E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.
ISABEL COGAN

relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 29387 (13* Camara de Direito Publico)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3002109-62.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS

AGRAVANTE: ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO: ANTONIO MARQUES DOS SANTOS JUNIOR
Juiz de 1° Instancia: Lais Helena de Carvalho Scamilla Jardim

AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto contra decisdo
que, em cumprimento individual do titulo originado do
Mandado de Seguranca Coletivo n°
1001391-23.2014.8.26.0053, acolheu em parte a
impugnacdo para afastar o dever de apostilar a diferenga
remuneratoria no padrdo atual de salario do exequente,
condenando a executada ao pagamento das parcelas
vencidas desde a propositura do mandado de seguranga
coletivo até¢ a LC n° 1.216/13, respeitada a irredutibilidade
dos vencimentos. Para tanto, devera a Fazenda Estadual
trazer aos autos os demonstrativos de pagamento, fichas
financeiras, indices de reajustes e majoracdes das verbas a
que faz jus o exequente, desde a impetragdo do mandado de
seguranga, a fim de que este possa providenciar os calculos
das diferencas devidas nesse periodo. Titulo executivo
referente a revisdo da incorporacdo do ALE ao padrdo de
vencimentos, efetuada pela LCE n° 1.197/13. Ausente 6bice
ao regular trAmite do processo, ndo incidindo hipotese de
suspensao. [legitimidade ativa — Inocorréncia — Mandado de
Seguranca Coletivo impetrado pela Associagdo dos Oficiais
Militares do Estado de Sao Paulo (AOMESP) — Direito
reconhecido no mandamus coletivo alcanga toda a categoria
substituida na ac¢do. Titulo executivo referente a revisao da
incorporagdo do ALE ao padrdo de vencimentos, efetuada
pela LCE n° 1.197/13 — Apostilamento de rigor, nos exatos
termos da coisa julgada — Titulo judicial transitado em
julgado em 05/04/2023 — Apostilamento que estabelece o
termo “ad quem” para cobranca das diferencas — Diferengas
que ndo podem ser compensadas por reajustes posteriores.
Decisdo parcialmente reformada. Julgamento conjunto com
o Agravo de Instrumento n° 2051985-03.2025.8.26.0000.
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que, em cumprimento individual do titulo originado do
Mandado de Seguranga Coletivo n° 1001391-23.2014.8.26.0053,
acolheu em parte a impugnacdo para afastar o dever de apostilar a
diferenca remuneratéria no padrdo atual de salario do exequente,

condenando a executada ao pagamento das parcelas vencidas desde a
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propositura do mandado de seguranca coletivo até a LC n° 1.216/13,
respeitada a irredutibilidade dos vencimentos.

Agrava a Fazenda Estadual sustentando, em
sintese, a inexisténcia de obrigacao de fazer a ser cumprida e, quanto ao
mérito, a absor¢do das diferencas remuneratorias, relativas a correta
alocacao do valor do ALE, pelos ganhos decorrentes de reestruturagdes
remuneratorias ocorridas posteriormente a LCE n°® 1.197/13.

Ausente contraminuta (certidao de fl. 13).

E o relatério.

A principio, cumpre consignar o julgamento
conjunto com 0 Agravo de Instrumento n’
2051985-03.2025.8.26.0000.

Trata-se de cumprimento de sentengca do
Mandado de Seguranca Coletivo n°® 1001391-23.2014.8.26.0053, no
qual foi concedida a ordem, por acorddo desta C. Camara de Direito
Publico, para revisar a forma de absor¢do do Adicional Local de
Exercicio (ALE) aos vencimentos estabelecida pela Lei Complementar
n°® 1.197/2013, determinando sua incorporagdo integral ao saldrio-base
dos servidores, com os devidos reflexos pecuniarios.

Inicialmente, cabe ressalvar que a extingdo do
ALE ndo representa empecilho ao cumprimento da obrigagdo de fazer,
consistente no apostilamento, pois ndo se trata do pagamento da verba
extinta em rubrica prépria, mas da devida alocacdo do seu valor, de
forma integral, no salario-base.

Ainda preliminarmente, destaca-se que foi

proposta a Acdo Rescisoria n® 2111455-33.2023.8.26.0000 pela Fazenda

Estadual com o objetivo de desconstituir o titulo judicial formado no
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Mandado de Seguranca Coletivo ora em execucdo, a qual foi julgada
improcedente pelo 6° Grupo de Direito Publico em sessdo realizada em
12/06/2024. Verifica-se, porém, que a agdo esta pendente de transito em
julgado, ndo se tendo noticia acerca da vigéncia de decisdo judicial
determinando a suspensdao das execugdes decorrentes do titulo
contestado, de modo que nao ha dbice ao regular tramite do presente
incidente. E certo, no mais, a inocorréncia de prejudicialidade externa,
pois se trata de fase de cumprimento de sentenca de agdo transitada em
julgado. Com efeito, “Dispoe o Codigo de Processo Civil que se

suspende o processo quando a_sentenca de mérito depender do

Jjulgamento de outra causa ou da declaragcdo de existéncia ou de
inexisténcia de relagdo juridica que constitua o objeto principal de
outro processo pendente (art. 313, V, "a")” (grifos nossos — REsp n.
2.039.989/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 25/4/2023, DJe de 27/4/2023).

Por sua vez, também nado interfere no
andamento deste incidente processual a ordem de suspensdo nacional
dos processos determinada pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Tema Repetitivo 1169, pelo qual se busca “Definir se a
liquidacdo previa do julgado é requisito indispensavel para o
ajuizamento de agdo objetivando o cumprimento de sentenga
condenatoria genérica proferida em demanda coletiva, de modo que sua
auséncia acarreta a extingdo da agdo executiva, ou se o exame quanto
ao prosseguimento da agdo executiva deve ser feito pelo Magistrado
com base no cotejo dos elementos concretos trazidos aos autos”. 1sso
porque o titulo exequendo dispensa liquidagdo prévia, individual ou

coletiva, visto que contém os parametros essenciais para cumprimento
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da obrigagdo de fazer, enquanto a apuracao dos valores depende apenas
de célculo aritmético, permitindo aos beneficidrios a interposicao do
cumprimento de sentencga, conforme art. 509, §2°, do CPC/15. Cabe
destacar, por fim, que a questdo afetada pelo STJ nao engloba as
matérias proprias da fase de cumprimento de sentenga, cuja alegagao, a
teor do art. 525 do CPC/15, pode ser feita em sede de impugnagao.

Esclarecidos esses pontos, passa-se a analise
das controvérsias pertinentes a execucao.

Quanto a legitimidade da parte exequente,
salienta-se que o Mandado de Seguranga Coletivo foi impetrado pela
Associacdo dos Oficiais Militares do Estado de Sao Paulo (AOMESP),
entidade representativa dos Policiais Militares.

Sobre o tema, assim dispde a Constituicdo
Federal:

Art. 5°(...)

LXX - o mandado de seguranga coletivo pode
ser impetrado por:

(...)b) organizacgdo sindical, entidade de classe
ou associagdo legalmente constituida e em funcionamento ha pelo
menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou
associados,

Da mesma forma trata a Lei n® 12.016/09:

Art. 21. O mandado de segurang¢a coletivo
pode ser impetrado por partido politico com representacdo no
Congresso Nacional, na defesa de seus interesses legitimos relativos a
seus integrantes ou a finalidade partidadria, ou por organiza¢do sindical,

entidade de classe ou associagdo legalmente constituida e em
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funcionamento hd, pelo menos, 1 (um) ano, em defesa de direitos
liquidos e certos da totalidade, ou de parte, dos seus membros ou
associados, na forma dos seus estatutos e desde que pertinentes as suas
finalidades, dispensada, para tanto, autorizagdo especial.

Paragrafo unico. Os direitos protegidos pelo
mandado de seguranga coletivo podem ser:

I - coletivos, assim entendidos, para efeito
desta Lei, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular
grupo ou categoria de pessoas ligadas entre si ou com a parte contrdria
por uma relag¢do juridica basica;

11 - individuais homogéneos, assim entendidos,
para efeito desta Lei, os decorrentes de origem comum e da atividade ou
situagdo especifica da totalidade ou de parte dos associados ou
membros do impetrante.

Destaca-se, também, o disposto na Sumula 629
do STF: “4 impetra¢do de mandado de seguranca coletivo por entidade
de classe em favor dos associados independe da autorizag¢do destes”.

Dos dispositivos citados se verifica que a
impetracao do mandado de seguranca coletivo por entidade associativa ¢
hipotese de substituicdo processual, por legitimado extraordinério,
prevista no art. 5°, LXX, “b”, da Constitui¢ao Federal, na qual ndo se
exige autorizacdo dos associados nem lista nominal para impetragao do
“writ”, uma vez que a associacdo atua em nome proprio defendendo
direito alheio, pertencente a todos os associados ou parte deles.

Por sua vez, o artigo 22 da Lei n° 12.016/09
estabelece que “No mandado de seguranca coletivo, a sentenca fara

coisa julgada limitadamente aos membros do grupo ou categoria
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substituidos pelo impetrante”. Assim sendo, embora a impetrante atue
no interesse de seus associados, os efeitos do julgado abrangem toda a
categoria por ela representada, independente da efetiva filiacao.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal
fixou tese, ao julgar o Tema n°® 1119 de Repercussao Geral, nos
seguintes termos: “E desnecessdria a autorizacdo expressa dos
associados, a relagdo nominal destes, bem como a comprovagdo de
filiagdo prévia, para a cobranga de valores pretéritos de titulo judicial
decorrente de mandado de seguranca coletivo impetrado por entidade
associativa de carater civil”.

Ainda, ao tratar dos limites subjetivos da coisa
julgada no Mandado de Seguranga Coletivo, o E. Superior Tribunal de
Justica firmou a seguinte tese, no julgamento do Tema Repetitivo 1056:
“A coisa julgada formada no Mandado de Seguranca Coletivo
2005.51.01.016159-0 (impetrado pela Associagdo de Oficiais Militares
do Estado do Rio de Janeiro - AME/RJ, enquanto substituta processual)
beneficia os militares e respectivos pensionistas do antigo Distrito
Federal, integrantes da categoria  substituida -  oficiais,
independentemente de terem constado da lista apresentada no momento
do ajuizamento do mandamus ou de serem filiados a associagdo
impetrante”.

No mais, a questdo restou bem esclarecida no
v. acordao do REsp n°® 1.845.716/RJ, no qual se fixou a Tese acima
citada, conforme seguinte trecho de sua ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. MILITARES DO ANTIGO DISTRITO FEDERAL.
VANTAGEM PECUNIARIA ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA
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COLETIVO. ASSOCIACAO. SUBSTITUICAO PROCESSUAL. COISA
JULGADA. LIMITES SUBJETIVOS. EXECUCAO. LEGITIMIDADE.
(..) 3. O STJ ja se manifestou no sentido de que os sindicatos e as
associacoes, na qualidade de substitutos processuais, tem legitimidade
para atuar judicialmente na defesa dos interesses coletivos de toda a
categoria que representam, por isso, caso a senten¢a do writ coletivo
ndo tenha uma delimitagdo expressa dos seus limites subjetivos, a coisa
julgada advinda da agdo coletiva deve alcangar todas as pessoas da
categoria, e ndo apenas os filiados (...) 9. Recurso especial provido para
cassar o aresto recorrido e reconhecer a legitimidade ativa da parte
recorrente para promover a execugdo, e determinar o retorno dos autos
ao Tribunal a quo, a fim de que dé prosseguimento ao feito, julgando-o
como entender de direito” (REsp n. 1.845.716/RJ, relator Ministro
Sérgio Kukina, relator para acordao Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Secao, julgado em 21/10/2021, DJe de 14/12/2021).

Dessa  forma, restou consolidado o
entendimento de que o direito reconhecido no mandamus coletivo
alcanca toda a categoria substituida na agdo, sendo desnecessaria
autorizagdo prévia para impetragdo, e/ou efetiva filiagdo do servidor a
AOMESP, visto que o titulo judicial ndo realizou qualquer delimitacao
subjetiva.

Salienta-se que, conforme o Estatuto Social
vigente a época da impetragdo, a AOMESP se destinava a representar
todos os integrantes da Policia Militar, Oficiais e Pragas, nos termos dos
art. 2°, 3° e 6° do referido Estatuto.

Ademais, sobre a juntada do Estatuto

desatualizado nos autos do mandamus, do que se tem conhecimento em
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razdo da pluralidade dos feitos, nos quais ja houve amplo debate a
respeito, o fato, por si s0, ndo permite a restricdo subjetiva do titulo
judicial, considerando a demonstragao de que, a época da impetracao, a
AOMESP era entidade representativa de toda a categoria Policial
Militar, que a peti¢do inicial ndo direcionou o debate apenas aos Oficiais
e que o v. Acordiao que concedeu a seguranga nao limitou seu alcance
subjetivo. A substituicdo processual e a coisa julgada na demanda
coletiva devem observar as leis acima citadas, cabendo respeitar a
representatividade efetiva da Associacao impetrante naquele momento.

Compreende-se que a delimitagdo subjetiva do
titulo executivo e questdes relacionadas foram objeto de andlise na
sentenga proferida na Ag¢ao Rescisoria n°® 2111455-33.2023.8.26.0000,
porém, como ja ressalvado, ndo houve o seu transito em julgado,
estando, portanto, suscetivel a alteragdo. Por sua vez, cabe frisar que
eventual modificacdo do estado de fato ou de direito, superveniente,
podera ser oposta e analisada oportunamente pelo Juizo competente.

Assim, ante a fundamentagdo exposta, resulta
estabelecida a legitimidade da parte exequente para ajuizamento do
cumprimento de sentenca, por integrar a categoria substituida.

Por fim, revendo posicionamento anterior a
respeito da questio, de rigor pontuar a impossibilidade de
compensacao das diferencas do ALE com reajustes, reclassificacoes
ou revisoes salariais posteriores.

A demanda coletiva tratou de corre¢ao da
forma de absor¢ao do ALE efetivada pela LCE n° 1.197/13.

Examinando a referida legislagdo, observa-se

que o diploma legal ndo objetivou a implementacdo de reajuste salarial
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aos policiais militares, mas apenas a incorporacao do Adicional de Local

de Exercicio aos vencimentos dos servidores, com a extin¢ao da verba,

motivado, em especial, pela elevada litigiosidade judicial envolvendo o

adicional.

Acerca da tese recorrentemente apresentada

pela Fazenda Estadual, referente a absor¢ao das diferengas apuradas na

execugdo do titulo executivo, cumpre destacar o julgamento do Tema n°

5/STF, cuja tese foi fixada a partir da analise do RE n°® 561.836/RN:

EMENTA: 1) Direito monetario. Conversdo do
padrdo monetario: Cruzeiro Real em URYV.
Direito aos 11,98%, ou do indice decorrente do
processo de liquidagdo, e a sua incorporag¢do.
Competéncia privativa da Unido para legislar
sobre a materia. Art. 22, inciso VI da
Constitui¢do da Republica.
Inconstitucionalidade formal da lei estadual n*
6.612/94 que regula o tema da conversdo do
Cruzeiro Real em URV. 2) O direito ao
percentual de 11,98%, ou do indice decorrente
do processo de liquidacdo, na remuneracdo do
servidor, resultante da equivocada conversio
do Cruzeiro Real em URV, ndo representa um
aumento na remuneracdo do servidor publico,
mas um reconhecimento da ocorréncia de
indevido decréscimo no momento da conversdo
da moeda em relagdo aqueles que recebem

seus vencimentos em momento anterior ao do
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término do més trabalhado, tal como ocorre,
verbi gratia, no ambito do Poder Legislativo e
do Poder Judicidario por for¢a do art. 168 da
Constitui¢do da Republica. 3)
Consectariamente, o referido percentual deve
ser incorporado a remuneragio dos aludidos
servidores, sem qualquer compensagdo ou
abatimento em  razdo de aumentos
remuneratorios supervenientes. 4) A limitagdo
temporal do direito a incorpora¢do dos
11,98% ou do indice decorrente do processo de
liquida¢do deve adstringir-se ao decisum na
ADI n°2.323-MC/DF e na ADI n°2.321/DF. 5)
O término da incorporagdo dos 11,98%, ou do
indice obtido em cada caso, na remuneracdo
deve ocorrer no momento em que a carreira
do servidor passa por uma restruturagdo
remuneratoria, porquanto ndo ha direito a
percepg¢do ad aeternum de parcela de
remuneracdo por servidor publico. 6) A
irredutibilidade estipendial recomenda que se,
em decorréncia da reestruturacdo da carreira
do servidor, a supressdo da parcela dos
11,98%, ou em outro percentual obtido na
liquidagdo, verificar-se com a redugdo da
remunera¢do, o servidor fard jus a uma

parcela remuneratoria (VPNI) em montante
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necessdrio para que ndo haja uma ofensa ao
principio, cujo valor sera absorvido pelos
aumentos subsequentes. 7) A reestruturagdo
dos cargos no dmbito do Poder Judiciario
Federal decorreu do advento da Lei n°
10.475/2002, diploma legal cuja vigéncia deve
servir de termo ad quem para o pagamento e
incorporacdo dos 11,98% no dambito do
referido Poder. 8) Inconstitucionalidade. 9)
Recurso extraordinario interposto pelo estado
do Rio Grande do Norte conhecido e
parcialmente provido, porquanto descabida a
pretensa compensagdo do percentual devido ao
servidor em razdo da ilegalidade na conversdo
de Cruzeiros Reais em URV com aumentos
supervenientes a titulo de reajuste e revisdo de
remuneragdo, restando, por outro lado, fixado
que o referido percentual serd absorvido no
caso de reestruturagdo financeira da carreira,
e declarada incidenter tantum a
inconstitucionalidade da Lei n° 6.612, de 16 de
maio de 1994, do estado do Rio Grande do
Norte. (RE 561836, Relator(a): LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em 26-09-2013,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-027 DIVULG
07-02-2014 PUBLIC 10-02-2014).
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Consoante estabelecido pela Suprema Corte, o
limite temporal a incorporacdo da diferenca remuneratéria reconhecida
judicialmente se dd apenas com a superveniente reestruturagdo da
carreira.

Dessa forma, de acordo com as caracteristicas
do presente caso, imperioso se faz a aplicacdo do entendimento firmado
pelo STF em relagao a compensagao das diferencas apuradas.

Constata-se que as diversas leis posteriores a
LCE n° 1.197/13 fixaram novos valores para o padrao de vencimentos,
com implementagdo de reajustes salariais em beneficio dos integrantes
da carreira policial militar.

Entretanto, conforme ja exposto, a LCE n°
1.197/13 ndo objetivou o aumento da remuneragdo do servidor, mas a
simples incorporacdo do ALE. Logo, assim como verificado no Tema
5/STF acerca da URV, a medida implementada pela Administragao
Publica, objeto de intervencdo judicial, possui natureza distinta do
reajuste, reclassificacdo ou revisdo de vencimentos, os quais se destinam
a modificacao do valor remuneratorio da carreira.

Ainda que a incorporacdo, nos termos
reconhecidos no titulo executivo, implique em aumento dos vencimentos
do servidor, isso ocorre apenas por efeitos reflexos, decorrentes da
intervencao judicial. Assim, o aumento remuneratorio nao integrava o
propdsito do legislador, ndo alterando, portanto, a natureza da medida.

Acerca das normas editadas apds a
incorporagao do ALE, cumpre reforcar que aplicaram meros reajustes
salariais, ndo implementando qualquer reestruturacdo ou reorganizagao

da carreira, visto que foram adotados indices de reajuste uniformes para
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todos os cargos.

Dessa forma, ndo ha de se falar em
compensagao das diferengas apuradas com reajustes posteriores, sendo o
direito reconhecido no titulo judicial limitado temporalmente apenas por
eventual reestruturacdo da carreira.

Outrossim, a discussao acerca da incidéncia da
tese fixada no Tema 05 de IRDR e seu conflito com o titulo executivo
devem ser objeto de agdo propria, sendo premente nestes autos a
observancia da coisa julgada formada nos autos do MS n°
1001391-23.2014.8.26.0053, cujo transito em julgado foi posterior, e,
portanto, prevalece enquanto ndo eventualmente desconstituida.

Portanto, impoée-se a reforma parcial da
decisdo recorrida, sendo de rigor o apostilamento nos exatos termos
da coisa julgada.

O titulo exequendo transitou em julgado em
05/04/2023 e o apostilamento é imprescindivel para estabelecer o
termo “ad quem” da cobranca das diferencas.

Considera-se prequestionada toda a matéria
infraconstitucional e constitucional mencionada pelas partes, salientando-
se o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que, em se tratando de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacao
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha
sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006 p. 240).

Ante o exposto, nega-se provimento ao

recurso.

ISABEL COGAN
Relatora
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