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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1001373-
92.2024.8.26.0233, da Comarca de Ibaté, em que ¢ apelante ADAO CLAUDIO DA
SILVA  (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelac¢io Civel n° 1001373-92.2024.8.26.0233

Apelante: Adao Claudio da Silva
Apelado: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A

Comarca: Ibaté
Voto n° 8202

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO. JUROS
REMUNERATORIOS DENTRO DA MEDIA DE
MERCADO. TARIFAS BANCARIAS DE REGISTRO,
AVALIACAO DO BEM E CADASTRO DEVIDAMENTE
COMPROVADAS. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta por consumidor contra sentenga que
julgou improcedente a agdo revisional ajuizada em face de
instituicdo financeira, visando a exclusdo de tarifas
bancarias e a revisdo das clausulas contratuais de
financiamento para aquisi¢gdo de veiculo automotor
(proposta n° 587400862), com pedido de restituicdo de
valores supostamente pagos a maior. A sentenga reconheceu
a regularidade contratual e condenou o autor ao pagamento
das custas, despesas e honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questdes em discussdo: (i) verificar se a taxa de
juros remuneratorios aplicada no contrato ¢ abusiva em
compara¢do a média de mercado; (ii) analisar a legalidade
das tarifas de registro do contrato, avaliacdo do bem e tarifa
de cadastro; (iii) examinar a possibilidade de repeticdo do
indébito e aplicacdo da clausula penal por eventual
ilegalidade contratual.

111. RAZOES DE DECIDIR

A taxa de juros contratada (1,61% ao més) € inferior a
média de mercado vigente a época da contratacdo (2,14% ao
més), ndo configurando abusividade nem justificando a
revisdo contratual, nos termos do Tema Repetitivo n® 27 do
STIJ.

A alegacao de cobranga superior aos juros contratados, com
base em calculo da "Calculadora do Cidadao" do Bacen, ndo
¢ idonea, pois a ferramenta nao considera capitalizagdo nem
encargos especificos da operagdo, conforme reiterado pela
jurisprudéncia.

As tarifas de registro de contrato e avaliagdo do bem sdo
validas, desde que comprovada a efetiva prestacdo dos
servicos, conforme o Tema Repetitivo n° 958 do STJ, o que
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foi demonstrado nos autos com a juntada do CRLV
contendo a averbag¢do da alienacdo fiduciaria e termo de
avaliagdo do veiculo.

A cobranca da tarifa de cadastro ¢ valida nos termos da
Stimula n® 566 do STJ, desde que cobrada no inicio da
relacdo contratual, o que foi observado no presente caso
diante da auséncia de prova de vinculo anterior entre as
partes.

A repeticdo do indébito em dobro, prevista no art. 42,
paragrafo unico, do CDC, pressupde cobranga indevida e
ma-fé do credor, o que ndo se verificou nos autos, dada a
legalidade das cobrangas realizadas.

Nao ha configuracdo de venda casada, uma vez que as
tarifas discutidas sdo legitimas e vinculadas a servigos
essenciais a formaliza¢do do contrato de financiamento.

IV. DISPOSITIVO

Recurso desprovido.

Vistos.

O autor ADAO CLAUDIO DA SILVA apelou da r. sentenca de fls.
144/150, cujo relatério se adota, que julgou improcedente os pedidos formulados
nesta a¢do, contendo o dispositivo do julgado os seguintes termos: “Diante do acima
exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito nos termos do
artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil. Em razao da sucumbéncia, a parte autora
arcara com custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios, em favor do
procurador da parte requerida, que arbitro em 10% sobre o valor da causa atualizado,

nos termos do art. 85, §2° do CPC.”.

Em seu recurso de apelagdo (fls. 153/167), o autor alega
abusividade e ilegalidade da cobranca das tarifas de registro de contrato, avaliagdo do
bem e de cadastro, venda casada das tarifas, que pela calculadora do cidadao verifica-
se que o verdadeiro valor da parcela ¢ inferior ao cobrado pela institui¢ao financeira,
que devido o recalculo apds a exclusdo das tarifas ilegais, necessidade de repeticao
do indébito em dobro, a inaplicabilidade do pacta sunt servanda nos contratos de

adesdo, a inversdo do 6nus de sucumbéncia e a majoragdo da verba honoraria.

O réu apresentou contrarrazdes as fls. 171/185, requer
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preliminarmente, a revogacao ao beneficio da justica gratuita concedido ao autor. No
mérito, alega legalidade da cobranca das tarifas de registro de contrato, avaliacdo do
bem e de cadastro, validade do contrato e da aplicagdo do CET, ndo configuracio de
contrato de adesao, validade dos termos pactuados e impossibilidade da repeti¢ao do

indébito. Pelo improvimento do recurso.

O autor nao recolheu preparo do recurso de apelagado, por conta da

concessao da gratuidade processual (fls. 53).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade.

Rejeita-se a preliminar para revogacdo do beneficio da gratuidade
da justica concedida a parte autora, visto que eventual revogacao de tal beneficio, s6
seria possivel se a parte ré comprovasse que a parte recorrente ndo faz jus ao

beneficio, o que, no caso, nao ocorreu, Onus este que nao se desincumbiu.
Ausentes preliminares, passo a analise do mérito.

Cuida-se de agdo revisional de contrato de financiamento para
aquisicdo de veiculo automotor, consubstanciado na Cédula de Crédito ao

Consumidor relativa a proposta n°® 587400862, cujos documentos constam as fls.

41/44.

O autor alega ter celebrado contrato de financiamento com a
instituicdo financeira ré e sustenta abusividade da taxa de juros, a ilegalidade da
cobrancga de tarifas de registro, avaliagdo do bem e de cadastro, em que alega venda
casada, bem como requer a restituicdo em dobro do que pagou a maior e recalculo
das parcelas.
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Para a andlise da matéria, ndo se olvida que a Sumula n° 297 do E.
Superior Tribunal de Justica impde a aplicagao o Cdodigo de Defesa do Consumidor
as institui¢cdes financeiras, o que, todavia, ndo assegura, por si sO, a procedéncia da

pretensao autoral.

Fixadas estas premissas, o recurso nado comporta provimento.
DA TAXA DE JUROS

De inicio, no que tange a revisdo da taxa de juros remuneratorios,
convém reproduzir a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento
Tema Repetitivo n° 27, que assim dispde: “E admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratorios em situagoes excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de
consumo e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem

0

exagerada (art. 51, §1 ° do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as

peculiaridades do julgamento em concreto.”

Neste contexto, para revisdo da taxa de juros remuneratérios, faz-se
necessaria divergéncia consideravel entre a taxa cobrada e a média praticada no
mercado, de modo que deixe o consumidor, observada as peculiaridades de cada

caso, em desvantagem exagerada.

No caso dos autos, o autor celebrou contrato de financiamento para
aquisicdo de veiculo (fls. 41/44), pactuado em 14/02/2023, com taxa de juros de

1,61% ao més.

Em consulta ao sitio do Banco Central do Brasil, ¢ possivel
constatar que, na mesma modalidade de contrato a média dos juros praticados a

época da contratagdo era 2,14% ao més.

Nesta linha, verifica-se que a taxa de juros contratada ¢ inferior a
média de mercado, dai inexistir abusividade a justificar a revisao contratual.
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Do mesmo modo, conforme jurisprudéncia consolidada, ndo se
aplicam as disposi¢des do Decreto n° 22.626/1933 as operagdes realizadas pelas
instituigdes que integram o Sistema Financeiro Nacional, nos termos da Sumula n°
596 do STF, nao sendo abusiva, por si s0, a estipulagdo de taxa de juros superior a

12% ao ano, a teor da Stmula 382 do C. STIJ.

E, embora, na agdo, a autora alegue que, em afronta aos indices
contratados, foi praticado juros efetivos de 1,82% ao més (fls. 161), o que ultrapassa
mesmo a previsdo de 1,61% ao més indicado no instrumento firmado entre as partes

(fls. 41).

Tal alegacdo, contudo, se d4 com base em calculo simples
realizado mediante a utiliza¢ao de calculadora do cidadao disponibilizada pelo Banco
Central do Brasil- Bacen, sendo que no proprio site do Bacen ha mencao de que
referida ferramenta "possibilita a realiza¢do de cdlculos financeiros simples com o
objetivo de auxiliar o cidaddo em suas necessidades cotidianas. Os resultados
fornecidos devem ser considerados apenas como referéncias para as situagoes reais

e ndo como valores oficiais."
Outro ndo ¢ o entendimento desta E. Corte:

CONTRATO Servigos bancarios Cédula de crédito bancario
Financiamento de veiculo Cobranca da tarifa de registro do
contrato Admissibilidade - Existéncia de previsao contratual
e valores que ndo se revelam abusivos Demonstrada a efetiva
prestacdo dos servicos Exigéncia do seguro protegdo
financeira Proposta de adesdo livremente pactuada e em
apartado do financiamento - Venda casada ndo configurada
Manuten¢do da cobranga do seguro - Tarifa de cadastro
Expressa previsdo em contrato firmado na vigéncia da
Resolucdo CMN 3.919/2000, a qual autoriza a cobranca da
sobredita tarifa - Juros Excessivos Inocorréncia Inteligéncia
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das sumulas 382 do STJ e 648 do STF - Necessidade de
demonstracdo da abusividade dos juros Inexisténcia

Utilizacio da calculadora do cidadao Impossibilidade Nao

englobados todos os encargos contratuais - Recurso nao

provido. (negrito Nnosso). Apelagao Civel
1037536-74.2023.8.26.0405; Relator (a): Pedro Ferronato;
Orgio Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau
Turma III (Direito Privado 2); Foro de Osasco - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 18/07/2024; Data de Registro:
16/09/2024.

Nesse passo, a prova colacionada a inicial para fulcrar a aferigao de
juros se trata de prova unilateral que ndo ¢ suficiente para indicar o suposto

descumprimento das taxas previstas no contrato.

TARIFAS BANCARIAS

De inicio, as tarifas bancarias remuneram servicos prestados pelas
instituicdes financeiras, ¢ estdo taxativamente previstas na Resolu¢do do Conselho
Monetario Nacional - CMN n° 3.518/2007. Trata-se, portanto, de despesa com

servigo prestado e cobrado do consumidor a titulo de ressarcimento.

TARIFAS DE REGISTRO DO CONTRATO E DE AVALIACAO DO BEM

A Tarifa de Avaliacdo do Bem destina-se a analise e verificagdo da
garantia dada na operagdo de crédito, sendo devida sua incidéncia face a necessidade
de avaliagdo do bem dado em garantia ao autor, na qualidade de fiel depositario. Por
sua vez, a Tarifa de Registro compreende o servigo prestado de registro do bem junto
ao orgdo de transito, necessario para formalizar a alienagdo fiduciaria, onde o veiculo

¢ usado como garantia de pagamento do financiamento.

Sobre a legalidade da cobranca destas tarifas, o C. Superior
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Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do Tema Repetitivo n® 958, firmou as
seguintes teses:
2.1. Abusividade da cldusula que prevé a cobranca de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especificacdo do servico a ser efetivamente prestado;
2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdo do correspondente bancario, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada
em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula
no periodo anterior a essa resolucao, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva;
2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia,
bem como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa
com o registro do contrato, ressalvadas a:
2.3.1. abusividade da cobranga por servigo ndo efetivamente
prestado; ¢ a
2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em

cada caso concreto.

Assim, verifica-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga firmou entendimento no sentido de que a cobranca das tarifas de avaliacao do
bem e de registro do contrato ¢ licita apenas se a institui¢do financeira comprovar a

efetiva prestagcdo dos servigos.

Nesse contexto, a ré logrou €xito em comprovar efetivamente a
prestacdo dos servigos, uma vez que juntou aos autos o CRLV a fls. 84, no qual
consta a averba¢do da alienacdo fiducidria junto ao departamento de transito, bem
como o Termo de Avaliagao do Veiculo de fls. 81/92, no qual constam informagdes

sobre a efetiva identificagdo do veiculo ¢ estado de conservacgao.

TARIFA DE CADASTRO
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A Tarifa de Cadastro remunera o servigo de realizagdo de pesquisa
em servicos de protecdo ao crédito, base de dados e informagdes cadastrais, e
tratamento de dados e informagdes necessarios ao inicio de relacionamento entre a
institui¢ao financeira e o cliente. Quanto a ela, ha entendimento pacificado, nos
termos da Stimula n° 566 do Superior Tribunal de Justica, pela sua legalidade caso
cobrada no inicio da relagdo contratual firmada entre o consumidor e a instituicao
financeira, nos contratos bancarios firmados depois da vigéncia da Resolugdo CMN

n° 3.518/2007, ocorrida em 30/04/2008.

Ora, no caso, como constou da r. sentenca, ndo houve prova nos
autos de relacionamento pretérito entre as partes, de forma que deve ser considerada
devida, conforme constou da r. sentenca. A proposito, colhe-se o seguinte

precedente simile ao caso julgado nesta E. Turma I'V:

“APELACAO CIVEL CONTRATO BANCARIO Cédula
de crédito bancario para aquisi¢ao de veiculo automotor.
Agdo revisional. Sentenca de parcial procedéncia para
declarar a abusividade da taxa de juros moratorios acima de
1% ao més e condenar a ré a devolver o valor cobrado a tal
titulo de forma simples. Insurgéncia de ambas as partes.
Ilegalidade da clausula que estabelece juros moratorios a taxa
de 6% a.m.. Limitagdo dos juros de mora a 1% a.m..
Inexisténcia de previsdo especifica quanto aos juros
moratérios na L. 10.931/04. Aplicacdo da Sumula 379 do
STJ. Condi¢cdes da operagdo que foram devidamente
informadas no instrumento contratual. Revisdo das taxas de
juros remuneratérios que ¢ medida excepcional (Tema
Repetitivo 27 STJ). Abusividade da taxa pactuada nao
verificada (Sumula n. 382, STJ), sendo licita a capitalizacao
dos juros (Stimulas n. 539 e 541, STJ). Taxa de juros
contratual que nao se confunde com o Custo Efetivo Total da
operagdo, o qual engloba outras tarifas e encargos.
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Impossibilidade da aplicagdo da taxa de juros média do
BACEN. Contratagdo de seguro valida, porque evidenciada a
liberdade de escolha (Tema Repetitivo 972 STJ). Validade
da cobranca da tarifa de cadastro prevista no contrato.
Inicio do relacionamento bancario (Simula n. 566, STJ).
Licita cobranca das despesas com o registro do contrato e a
cobranca de tarifa de avaliagdo do bem, que restaram
devidamente comprovadas (Tema Repetitivo 958 STJ).
Validade da convengdo de financiamento acessério do IOF,
pois aplicada a mesma taxa de juros do financiamento
principal (Tema Repetitivo 621 do STJ). Pretensdo de
devolucao em dobro que ndo pode ser acolhida, em razao da
auséncia de comprovagdo de cobranga, efetivo pagamento e
de impugnacdo especifica. Danos morais ndo configurados.
Auséncia de lesdo a personalidade. Impugnacao ao sistema de
amortizagdo e Tabela Price somente alegada em apelagao.
Inovagdo recursal que nao devolve ao Tribunal o
conhecimento da matéria. Recursos desprovidos.” (Negrito
meu)

Apelagdo Civel 1026126-07.2023.8.26.0506; Relator (a):
Rosana Santiso; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau Turma IV (Direito Privado 2); Foro de
Ribeirdo Preto - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:

24/07/2024; Data de Registro: 24/07/2024.

Dada a auséncia de qualquer ilegalidade, por 6bvio, ndo ha
qualquer margem ao acolhimento do pedido autorais, devendo ser mantida na integra

a 1. sentenga e nao se acolher o apelo.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.
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Diante do resultado do presente recurso, nos termos do art. 85, §§
2° e 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os honordrios de sucumbéncia devidos

pelo autor ao patrono do réu para 12% do valor atualizado da causa.

Atentem as partes que a oposi¢ao de embargos de declaragdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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