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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2030470-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante JS
PNEUS DE VOTUPORANGA LTDA. - EPP, sio agravadas 9PAY SOLUCOES
EM PAGAMENTO E SERVICOS LTDA. e ADIQ INSTITUICAO DE
PAGAMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
HELIO MARQUEZ DE FARIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Al: 2030470-09.2025.8.26.0000

Comarca: Campinas

Juizo de origem: 10? Vara Civel

Juiz prolator: Lucas Vilar Geraldi

Processo: 1060168-60.2024.8.26.0114

Agravante: Js Pneus de Votuporanga Ltda. - Epp
Agravadas: 9pay Solug¢des Em Pagamento e Servicos Ltda.

Adiq Solucdes de Pagamento S/A.

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELAS PROVISORIAS.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu tutela provisoria.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em determinar se estao
presentes o0s requisitos para concessao da tutela de
urgéncia, conforme art. 300 do CPC.

II1. Razdes de Decidir

3. Nao estdo presentes os requisitos exigidos pelo artigo
300 do CPC.

IV. Dispositivo e Tese

4. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de comprovacdo da
probabilidade do direito ou o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo impede a concessao da tutela de
urgéncia.

VOTO N° 34680

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a decisdo de fls. 456-457 dos autos da agdo de cobranga, que
indeferiu a tutela provisoria pleiteada.

Alega o agravante que = “Perante  os
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estabelecimentos comerciais, a agravada Adiq é correponsavel porque
(a) contratou mal a agravada I19Pay (culpa in eligendo e in vigilando), b)
¢ credenciada do Banco Central do Brasil com expressa responsabilidade
prevista na Lei 12.865/2013, c¢) agiu com deslealdade no incidente
processual e d) praticou evidente ato ilicito ao dizer que antecipou a
agravada 19Pay todos os recebiveis, conforme bem demonstrado na
peticdo inicial.”.

Sustenta que “a decisdo agravada negou a liminar
de bloqueio de ativos das agravadas sob o fundamento de auséncia de
probabilidade do direito/valor da agravante e ou de auséncia de perigo
de dano irreparavel.”.

Requer a concessdo tutela recursal e, ao final, o
provimento do recurso para reformar a decisao recorrida.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 50-51).

Indeferida a tutela recursal.

Dispensadas as informacdes do d. Juizo de origem
e a contraminuta.

E o relatorio.

Cuida-se de acao de cobranga movida por Js Pneus
de Votuporanga Ltda — Epp em face de 9pay Solu¢cdes Em Pagamento e
Servigos Ltda e Adiq Solug¢des de Pagamento S.a.

A decisdo de fls. 456-457 indeferiu a tutela
provisoria pleiteada: “Vistos. Conforme consta nas copias extraidas dos
autos criminais da 9° Vara Federal da Subse¢cdao Judiciaria de Campinas,
houve bloqueio da conta da I9PAY mantida junto ao BANCOBS?2 em
razdao de suposta pratica de crime financeiro pela 19PAY, o que afetou

ndo apenas os estabelecimentos comerciais supostamente envolvidos de
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forma ilicita nas supostas prdticas criminosas, mas também afetou e
prejudicou estabelecimentos idoneos, entre eles, o crédito defendido pela
parte autora. Foi proferida decisdo nos embargos de terceiro promovido
pela requerida ADIQ INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A, em que se
autorizou o desbloqueio de valores e repasse a terceiros prejudicados.
Nos termos do art. 300, do CPC, a tutela de urgéncia serd concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo. Em andlise de
cognigdo sumaria aos documentos dos autos, entendo que o relatado na
inicial depende do prévio aprofundamento da prova, até porque, como
dito acima, a parte ré jd foi incumbida de transferir aos credores os
valores sob os quais ndo pairavam duvidas. Se a transferéncia ndo
ocorreu, é prudente oportunizar o contraditorio. Outrossim, a apuragdo
do crédito das autoras depende de exame detalhado da vasta prova
documental reunida nos autos. Por esses motivos, indefiro a tutela de
urgencia.”.

Desta decisao recorre o agravante.

Para a concessdo da tutela de urgéncia, faz-se
necessario o preenchimento dos requisitos trazidos pelo art. 300, caput, do
Codigo de Processo Civil, quais sejam: a probabilidade do direito € o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No caso em aprego, a probabilidade do direito do
requerente ndo restou comprovada, e€is que necessario oportunizar o
contraditorio.

Nos termos delineados na decisdo recorrida, a
requerida ficou incumbida de transferir aos credores os valores sobre os

quais ndo pairavam duvidas, sendo que aos demais eventuais credores
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cabe analise mais aprofundada para analise caso a caso.

Portanto, ¢ prudente aguardar a integracdo do
contraditorio.

Assim, a decisao recorrida merece ser mantida.

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso.

HELIO MARQUEZ DE FARIAS
Relator
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