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Registro: 2025.0000397960

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2376375-95.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, é agravada ROSANA
LOURENCO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: por v.u.
negar provimento ao recurso e julgar prejudicado o agravo interno, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagcdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente) E GIFFONI FERREIRA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
FERNANDO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2376375-95.2024.8.26.0000 e Agravo Interno
n° 2376375-95.2024.8.26.0000/50000 (julgamento conjunto)

Agravante: Sul América Companhia de Seguro Saude

Agravada: Rosana Lourengo

Comarca: Sao Paulo - 92 Vara Civel do Foro Central

Processo de Origem: 1103483-83.2024.8.26.0100

Magistrado de origem: Rodrigo Galvao Medina

Votos n° 12479 (Agravo de Instrumento) e n° 12480 (Agravo Interno)

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO. PLANO DE SAUDE.
MANUTENCAO DE APOSENTADA EM CONDICOES
SIMILARES AS DOS EMPREGADOS ATIVOS. TUTELA DE
URGENCIA. VALOR PROVISORIO. RECURSO DESPROVIDO.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, ao
acolher embargos de declaragdo, fixou valor provisdrio de
RS 3.060,24 para cobranca mensal em plano de saude, até
que a operadora informe a quota-parte da ex-empregadora
da autora, mantendo os demais termos da tutela de urgéncia
deferida anteriormente.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Consiste em saber (i) se ¢ valida a determinacao judicial
que imp0Os a operadora de plano de saude a obrigacdo de
manter o critério de cobranca adotado em relacdo aos
funcionarios ativos da empresa, no caso de ex-empregada
aposentada, e (ii) se ¢ legitima a fixa¢do de valor provisorio
enquanto ndo apurada a quota-parte empresarial.

II1. RAZOES DE DECIDIR
3. O art. 31 da Lei n° 9.656/1998 garante ao aposentado o
direito 2 manutencdo no plano de satide com as mesmas

condi¢des de cobertura e custeio vigentes durante o vinculo
empregaticio.
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4. A substituicdo unilateral do critério de precificagdo da
“taxa média” pela “faixa etaria” sem previsdo contratual
expressa e consentimento do consumidor afronta o dever de
boa-fé objetiva.

5. A decisdo agravada apenas complementou a tutela
anteriormente concedida, fixando valor provisério com
objetivo de garantir a continuidade da prestacdo do servigo
sem prejuizo a apuracdo final.

6. Ausente demonstragdo de prejuizo irreparavel ou de
ilegalidade manifesta, ¢ incabivel a reforma da decisdo
interlocutéria em sede recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso desprovido. Agravo interno prejudicado.

Tese de julgamento: "1. O aposentado tem direito a
manutengdo no plano de saide com as mesmas condigdes de
cobertura e custeio previstas durante o vinculo
empregaticio, nos termos do art. 31 da Lei n® 9.656/1998. 2.
A fixacdo judicial de valor provisorio para cobranga ndo
configura ilegalidade quando visa garantir a continuidade da
prestacdo do servico ¢ ndo afasta a apuragdo final do
débito.”

Legislagdao citada: CPC, arts. 300, 1.021, § 1% Lei n°
9.656/98, art. 31.

Jurisprudéncia citada: STJ, REsp 1.708.104/SP, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, 2* Secdo, j. 22.08.2018
(Tema 1.034).

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por
SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE contra a decisao (fls.
512) que, nos autos da acédo de obrigagdo de fazer c.c. indenizagéo por
danos materiais (n° 1103483-83.2024.8.26.0100), acolheu embargos de
declaracdo opostos pela autora para fixar, como valor provisério dos
boletos, a quantia de R$ 3.060,24, até que a agravante informe o valor da
quota-parte da ex-empregadora Hanesbrands, mantendo-se os demais

comandos da decisao liminar anterior (fls. 65/66).
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Sustenta a agravante: (i) auséncia dos requisitos legais
para concessao da tutela de urgéncia, especialmente a probabilidade do
direito e o perigo de dano; (ii) legalidade dos reajustes aplicados,
decorrentes da faixa etaria e da sinistralidade do grupo; (iii) inexisténcia de
direito a paridade com os funcionarios ativos; e (iv) risco de dano reverso a

operadora, com comprometimento do equilibrio atuarial.

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido (fl. 33),
sob o fundamento de auséncia de risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagao, bem como auséncia de prova de prejuizo que se consumiria

antes do julgamento do recurso, com interposi¢gao de agravo interno.
Contraminuta apresentada (fls. 36/45).
E o relatério.

2. A controvérsia recursal cinge-se a legalidade da
determinacéo judicial que impds a operadora de plano de saude a obrigagao
de cobrar da autora aposentada o valor das mensalidades com base no
mesmo critério de precificagao aplicado aos funcionarios ativos da empresa
Hanesbrands, antiga empregadora da autora, fixando-se ainda valor
provisorio para a cobranga enquanto nao informado o montante da quota-

parte da ex-empregadora.

A decisao liminar proferida as fls. 65/66 reconheceu a
presenga dos requisitos do art. 300 do Cdédigo de Processo Civil, e
determinou que a operadora emitisse novos boletos de cobranga no prazo
de 10 (dez) dias, sob pena de multa de R$ 500,00 por cobranca indevida,
adotando como base de calculo o mesmo critério de precificagao aplicado

aos funcionarios ativos da ex-empregadora da autora, ou seja, a taxa média.
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A posterior decisdo agravada apenas complementou a
liminar, ao estabelecer um valor provisério certo e objetivo (R$ 3.060,24)

para os boletos, sem afastar ou modificar os comandos anteriores.

A autora alega que, apos seu desligamento, a
operadora passou a aplicar reajustes com base em faixa etaria, o que teria
elevado de forma significativa o valor do prémio, contrariando as
disposigcdes do art. 31 da Lei n® 9.656/98.

A decisao agravada encontra amparo no entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justica (Tema 1.034), segundo o qual,
nos casos de aposentadoria, € assegurada a manutengao do ex-empregado
no mesmo plano de saude vigente durante o contrato de trabalho, com as
mesmas condi¢cdes de cobertura e critérios de custeio, inclusive em relacao

a forma de precificagao.

O critério de “taxa média” aplicado aos ativos nao
pode ser unilateralmente substituido por critério mais oneroso, salvo
previsdao contratual clara e consentimento expresso do consumidor, o

que nao se verifica nos autos.

Além disso, a decisdo agravada apenas complementou
a tutela de urgéncia ja deferida ao estabelecer um valor provisorio certo e
objetivo (R$ 3.060,24) a ser adotado nas cobrancas, sem afastar ou
modificar os demais comandos da decisdo anterior de fls. 65/66, que ja
havia determinado: (i) a emissao de novos boletos no prazo de 10 dias; (ii)
sob pena de multa de R$ 500,00 por cobranga indevida; (iii) e com base no
modelo de precificacdo por “taxa média”, como aplicado aos funcionarios

ativos.

Trata-se, pois, de providéncia cautelar com o objetivo
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de garantir a regular continuidade da prestacdo de assisténcia médico-
hospitalar durante o tramite da agdo, sem prejuizo da apuragao definitiva da

legalidade dos reajustes ao final do processo.

A operadora, por sua vez, nao demonstrou a
ocorréncia de prejuizo concreto e irreversivel, tampouco ilegalidade
flagrante ou manifesta abusividade na decisdo agravada. Os argumentos
quanto a auséncia de risco de dano ou a legalidade dos reajustes nao
infirmam, em sede de cognigdo sumaria, o direito alegado pela autora com

base em documentacgao apresentada.

Presentes, assim, os requisitos do art. 300 do CPC,

mostra-se incabivel a reforma da decisdo agravada.

Como consequéncia do julgamento do mérito do
agravo de instrumento, resta prejudicado o agravo interno interposto contra
a decisao que indeferiu o pedido de efeito suspensivo, nos termos do art.
1.021, § 1°, do CPC.

3. Isto posto, nega-se provimento ao agravo do

instrumento e julga-se prejudicado o agravo interno.

Fernando Marcondes
Relator
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