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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2060210-12.2025.8.26.0000, da Comarca de Aragatuba, em que ¢é agravante
RICARDO ALVES MACEDO, ¢ agravada COOPERATIVA DE CREDITO
COOPCRED.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
HELIO MARQUEZ DE FARIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca:

Juizo de origem:
Juiz prolator:
Processo:
Agravante:

Agravada:

2060210-12.2025.8.26.0000
Aragatuba

4* Vara Civel

Rodrigo Chammes
1014452-96.2023.8.26.0032
Ricardo Alves Macedo

Cooperativa de Crédito Coopcred

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DE
VEICULO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou a impugnacao a penhora de veiculo, alegadamente
impenhoravel por ser o unico veiculo do executado e
ferramenta de trabalho essencial para prestacao de servigos.
II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
veiculo penhorado pode ser considerado impenhoravel por
ser instrumento de trabalho indispensavel ao exercicio da
profissao do executado.

II1. Razdes de Decidir

3. O artigo 833, inciso V, do Cddigo de Processo Civil,
estabelece a impenhorabilidade de bens moveis necessarios
ou uteis ao exercicio da profissdo.

4. No caso, o veiculo ndo ¢ considerado indispensavel ao
exercicio da atividade profissional do executado, sendo
apenas um facilitador, conforme entendimento do Superior
Tribunal de Justiga.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A impenhorabilidade de veiculo
como ferramenta de trabalho exige demonstragdo de
indispensabilidade ao exercicio profissional. 2. A mera
facilitacdo do exercicio profissional ndo caracteriza
impenhorabilidade.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a decisdo de fls. 338-339 dos autos da a¢do de execucdo de titulo
extrajudicial, que rejeitou a impugnacao apresentada pelo executado, ora
agravante.

Alega o agravante que “o veiculo ao qual foi
determinada a penhora trata-se de bem impenhordvel, pois é o unico
veiculo que o executado possui e lhe é a unica ferramenta de trabalho,
com o qual presta servigo para seu sustento.”.

Sustenta que “Assim como o bem de familia os
instrumentos de trabalho sdo considerdveis impenhoraveis. A proibig¢do
estda presente no artigo 833, V, do Codigo de Processo Civil, que
considera como impenhordveis os livros, as mdquinas, as ferramentas, os
utensilios, os instrumentos ou outros bens moveis necessarios ou uteis ao
exercicio da profissdo do executado.”.

Requer a concessdo de efeito suspensivo e, ao
final, a reforma da decisdo agravada.

Recurso tempestivo e isento de preparo.

Dispensadas informacdes do d. Juizo de origem.

Contraminuta as fls. 29-48.

E o relatorio.

Cuida-se de execucdo de titulo extrajudicial
movida por Ricardo Alves Macedo em face de Cooperativa de Crédito
Coopcred.

A decisao de fls. 338-339 rejeitou a impugnacao a
penhora: “Vistos.1. Fls. 323/327: A impugnacdo apresentada pelo

executado Ricardo Alves Macedo em relagdo ao pedido deduzido pela
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exequente de penhora do veiculo Nissan March 16SR Flex, ano/modelo
2012/2013, placa EUY8BIS8, ndo comporta acolhimento. Nos termos do
art. 833, inciso V, do CPC, sdo absolutamente impenhoraveis “os livros,
as mdquinas, as fermmentas, os utensilios, os instrumentos ou outros bens
moveis necessdrios ou uteis ao exercicio da profissdo do executado.”. Na
hipotese dos autos, o devedor alega que utiliza o veiculo em questdo para
fazer visitas a possiveis clientes na esperan¢a de obter vendas e assim
garantir sua comissdo para seu sustento e de sua familia (fl. 324).
Contudo, o fato do veiculo ser o meio de transporte utilizado para
locomogao do executado até os seus clientes ndo é suficiente para declara-
lo impenhoravel, eis que para se caracterizar a impenhorabilidade o
automovel deve constituir instrumento de trabalho indispensavel a
realizagdo da atividade, ndo bastando ser mero facilitador. No presente
caso, ndo se pode concluir que a auséncia do veiculo tornaria inviavel o
exercicio da atividade laborativa do devedor, notadamente porque ele
pode utilizar de outros meios de locomog¢do para cumprir seu mister. Sob
esses fundamentos, rejeito a impugnagdo ofertada as fls. 323/327. (...).".

Desta decisdo recorre o agravante.

Com efeito, o artigo 833, inciso V, do Codigo de
Processo Civil estabelece que sdo impenhoraveis “os livros, as maquinas,
as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros bens moveis
necessarios ou uteis ao exercicio da profissdo do executado.”.

No caso dos autos, ndo ha como se reconhecer a
impenhorabilidade do bem, eis que ndo ¢ estritamente necessario ao
exercicio da profissao, sendo certo que apenas o facilita.

Neste sentido julgado do C. Superior Tribunal de

Justica:
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AGRAVO INTERNO. ACAO MONITORIA. CUMPRIMENTO
DE SENTENGA. PENHORABILIDADE DE VEICULO.
FERRAMENTA DE TRABALHO. PRESTAGAO DE SERVICO
DE LAVAGEM DE CARRO. INDISPENSABILIDADE NAO
DEMONSTRADA. MERO  FACILITADOR.  REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

1. De acordo com o entendimento desta Corte, a menos
que o automoével seja a propria ferramenta de trabalho
(taxista, transporte escolar ou instrutor de auto-escola),
ele ndo podera ser considerado, de per si, como util ou
necessario ao desempenho profissional, devendo o
executado fazer prova dessa "necessidade" ou
"utilidade".

2. No caso, a indispensabilidade do automoével para o
exercicio profissional ndo foi comprovada perante as
instancias ordinarias, prevalecendo a penhorabilidade do
bem para satisfacdao dos credores.

Rever essa conclusdo demandaria reexame de provas,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.182.616/RS, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 27/2/2018,
DJe de 5/3/2018.)

O julgado acima estabelece que o automovel
precisa ser a propria ferramenta de trabalho, o que ndo ocorre no caso
analisado.

Assim, a manutencdo da decisdo recorrida ¢
medida que se impde.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.
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HELIO MARQUEZ DE FARIAS
Relator
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