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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1006981-38.2024.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢
apelante  LEONARDO DOS SANTOS FIGUEIREDO, ¢ apelado
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS NPL II.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1006981-38.2024.8.26.0438

Comarca: Penapolis - 3" Vara

Apelante: Leonardo dos Santos Figueiredo

Apelado: Fundo de Investimento em Direitos Creditorios Nao

Padronizados NPL 11

MM. Juiz de 1° Grau: Dr(a). Ana Flavia Ramos Fornazari

VOTO N° 1.930

Apelacdo — Acdo declaratéria de inexisténcia de débito
cumulada com obrigacdo de fazer e indenizacdo por danos
morais e materiais — Extin¢cdo do feito sem resolucdo do
mérito, por ndo ter sido atendida a determinacdo de juntada
de comprovante de prévio pedido administrativo de
exclusdo do apontamento ao 6rgdo mantenedor do cadastro
e do banco de dados — Inconformismo do autor — NAO
CABIMENTO - INDICIOS DE LITIGANCIA
PREDATORIA, em virtude de peticdes genéricas,
padronizadas e com grande multiplicagdo de processos,
inclusive em mesma Vara Judicial — Determinacao de
juntada de comprovante de prévio pedido administrativo de
exclusdo do apontamento ao 6rgdo mantenedor do cadastro
e do banco de dados que se mostra pertinente ao deslinde do
feito, atendendo ao disposto no Comunicado CG n°® 02/2017,
da E. Corregedoria Geral de Justica deste E. Tribunal de
Justica, por tratar-se de tipo de demanda ajuizada de forma
repetida e estereotipada, muitas vezes sem conhecimento da
parte - NUMOPEDE — Orientagdo emanada da E.
Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sao Paulo indica
a necessidade de cautela, em especial para apreciar pedidos
de tutela de urgéncia em agdes com pedido de declaragdo de
inexisténcia de débito, quando constatadas algumas das
praticas relacionadas no Comunicado CG n° 02/2017, o que
se verifica no presente caso — Nao atendimento injustificado
pelo autor — Extingao do processo nos termos dos art. 485, |
e VI, do CPC — Decisdo mantida — Fixacdo das verbas
sucumbenciais - RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacao interposto por LEONARDO
DOS SANTOS FIGUEIREDO nos autos da agdo declaratoria de
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prescricdo de divida cumulada com pedido de indenizagdo por danos
morais e inexigibilidade de débito movida em face do FUNDO DE
INVESTIMENTO EM  DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS NPL II, em face da r. sentenga de fls. 59/61, que
extinguiu o feito sem resolucdo do mérito, ao argumento de o autor ndo
ter cumprido a determinagdo de juntar aos autos comprovante de prévio
pedido administrativo de exclusao do apontamento ao 6rgao mantenedor

do cadastro e do banco de dados, ndo atendido em prazo razoavel.

Inconformado, apela o autor (fls. 66/73) aduzindo, em sintese,
ser cabivel o ajuizamento da demanda sem a comprovagao
administrativa exigida em Juizo, ou sem esgotamento das instancias
administrativas. Pugna pela anulacdo da r. sentenga, a fim de que seja

dado regular andamento ao processo.

Recurso tempestivo, isento de preparo em virtude da

gratuidade de justica deferida em 1° grau.

Contrarrazoes as fls. 163/182.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual, nos termos da
Resolucdo de n® 772/2017 do Orgéo Especial do Tribunal de Justica de

Sao Paulo.
E o relatorio do necessario.

O Juizo a quo indeferiu a peticao inicial do autor, ora apelante,
sob o fundamento de que ndo juntou aos autos comprovante de prévio
pedido administrativo de exclusao do apontamento ao 6rgao mantenedor
do cadastro e do banco de dados. O magistrado também apontou que tal
exigéncia se fez necessaria em virtude de a petigdo inicial ser

Apelagio Civel n° 1006981-38.2024.8.26.0438 -Voto n° 1930 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

padronizada e genérica, com indicios de litigdncia predatoria, sem
delimitagdes especificas sobre o caso, nos seguintes termos:

“Com efeito, a Corregedoria Geral de Justi¢a deste E. TJSP criou
o Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda (NUMOPEDE),
que em seu Comunicado de 02/2017 indica as caracteristicas
comuns das agoes repetitivas interpostas similares a esta situagdo
e estabeleceu boas praticas para o enfrentamento da chamada
judicializagdo predatoria. No mesmo sentido, foi publicado o
Comunicado CG n° 424/2024 contendo diversas medidas visando
coibir a pratica da advocacia predatoria e abuso nas agoes.]

Por tratar-se de perfil de demanda massificada e potencialmente
qualificavel como litigancia predatoria, e em observdincia aos
comunicados acima citados determinou-se a emenda da inicial
para juntada aos autos comprovante de prévio pedido
administrativo de exclusdo do apontamento ao orgdo mantenedor
do cadastro e do banco de dados, ndao atendido em prazo razoavel.
Entretanto, a parte autora ndo cumpriu com a diligéncia, de forma
que a inicial deve ser indeferida.

Assim, de rigor o indeferimento de plano da inicial, na medida em
que o autor ndo cumpriu a emenda determinada as fls. 52/53.
Verifica-se na hipotese, falta de interesse de agir da autora, na
modalidade necessidade e adequagdo, conforme autorizam os
artigos 485, inciso VI, e 330, inciso III, ambos do Codigo de
Processo Civil.” (fls. 59/61)

Incabivel a suspensdo do processo por forca de determinacao
em IRDR (REsp 2092190/SP), porque a r. sentenca ndo analisou o
mérito da alegacdo impossibilidade de anotagao de divida prescrita, mas

somente os requisitos para a constituicao valida do processo.

No caso dos autos, o autor foi intimado para, no prazo de 15
dias, juntar aos autos comprovante de prévio pedido administrativo de
exclusao do apontamento ao 6rgdo mantenedor do cadastro e do banco
de dados. Contudo, deixou transcorrer in albis o prazo para

manifestacdo, ndo juntando aos autos qualquer documento
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comprobatério de que houve negativagdo indevida de seu nome nos

orgaos de protecao ao crédito

O magistrado apontou que tal exigéncia se mostra necessaria
em virtude do alto grau de generalidade e padronizagdo da peti¢ao
inicial do autor, sem qualquer delimitacdo especifica do caso concreto,
tendo sido distribuidas inimeras demandas com peticdes semelhantes,

havendo indicios de litigancia predatoria.

A determinagdo, no presente caso, de juntada de comprovante
de prévio pedido administrativo de exclusdao do apontamento ao 6rgao
mantenedor do cadastro e do banco de dados teve com fundamento o
disposto nos Comunicados CG n° 02/2017 e n°® 424/2024, em que o
NUCLEO DE MONITORAMENTO DE PERFIS DE DEMANDA -
NUMOPEDE da E. Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sao
Paulo, visando a identificagdo de casos de litigancia predatoria e de

préticas para enfrentamento da questdo. Confira-se:

COMUNICADO CG N°02/2017

(Processo n° 2016/181072) O NUCLEO DE MONITORAMENTO
DE PERFIS DE DEMANDA- NUMOPEDE da Corregedoria Geral
da Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
COMUNICA aos Juizes de Direito que:

1) Constatou a existéncia de diversos expedientes em tramite nesta
Corregedoria Geral da Justica em que se apreciavam noticias de
uso abusivo do Poder Judicidrio por partes e advogados, observadas
especialmente em agdes com pedidos de exibicdo de documentos,
de declaracdo de inexisténcia de débito, de consignagdo em
pagamento ou atinentes ao dever de informar.

2) Constatou-se um conjunto de caracteristicas comuns a tais agdes,
sendo em sua integralidade, pelo menos e sua maioria, a seguir
indicadas:

(1) elevado nimero de a¢des distribuidas por mesmo advogado ou
grupo de advogados em nome de diversas pessoas fisicas distintas,
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em um curto periodo de tempo;

(i) agdes que versam sobre a mesma questdo de direito, sem
apresentagao de particularidades do caso concreto e¢/ou documentos
que tragam elementos acerca da relagdo juridica existente entre as
partes;

(ii1) agdes contra réus que sdao grandes instituigdes/corporacdes
(financeiras, seguradoras, etc);

(iv) solicitacdo indistinta do beneficio da justica gratuita para os
autores;

(v) solicitagao indistinta de concessao de tutela de urgéncia inaudita
altera pars;

(vi) pedidos “preparatdrios”, como as antigas cautelares de exibicao
de documentos, consignatdrias, condenatdrias em obrigacdo de dar
ou declaratérias de inexigibilidade de débito;

(vii) notificagdes extrajudiciais geralmente subscritas por parte ou
advogado, encaminhadas por AR e ndo pelos servigos de
atendimento ao consumidor ou canais institucionais da empresa
para comunicagao;

(viii) fragmentacdo dos pedidos deduzidos por uma mesma parte
em diversas acdes, cada uma delas versando sobre um apontamento
especifico questionado ou sobre um documento especifico cuja
exibicdo se pretende, independentemente de serem deduzidos
perante 0 mesmo réu.

3) Em diversos casos, ap0s a oitiva dos autores em juizo verificava-
se que estes ndo tinham conhecimento ou interesse na distribuigao
da agdo.

4) Foram identificadas boas praticas para enfrentamento da questao
indicada acima, a seguir listadas:

(1) Processar com cautela agdes objeto deste comunicado, em
especial para apreciar pedidos de tutelas de urgéncia.

(i1) Analisar ocorréncia de prevengdo, conexao ou continéncia.
Indica-se, para tanto, a pesquisa de processos, no site do E. TJSP,
identificando-se como magistrado (icone 'identificar-se' no canto
direito superior), realizando a pesquisa pelo nome da parte. Atentar
que, aos magistrados, se o feito for digital, € possivel acessar o seu
contetdo clicando com o botdo do mouse na frase “este processo ¢é
digital”, escrita em vermelha, logo acima do extrato de
movimentagdo processual. Dispensa-se, assim, conceder prazo para
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que as partes apresentem as copias processuais necessarias para
identificacdo da preveng¢do, conexao, continéncia ou litispendéncia.

(i11)) Designar audiéncia de conciliagio ou de instrucdo e
julgamento, com determinagdo de depoimento pessoal do autor,
para apurar a validade de sua assinatura em procuracao ou o seu
conhecimento quanto a existéncia da lide e do seu desejo de litigar.

(iv) Apreciar com cautela pedido de concessdao do beneficio da
justica gratuita, sobretudo em agdes em que, paradoxalmente, os
autores nao se valem da regra do art. 101, I, do CDC, para justificar
a competéncia territorial em S3o Paulo, especialmente quando
residem em outro Estado e os fatos por eles narrados ocorreram em
outro Estado, n3o guardando pertinéncia com a competéncia
territorial do TJ/SP.

(v) Homologar com cautela acordos extrajudiciais firmados sem a
participacao da parte.

(vi) Apreciar com cautela pedido de inversdo do 6nus da prova nos
termos do art. 6, VIII do CDC, especialmente para se aferir se,
diante das provas produzidas, houve comprovacao satisfatoria da
verossimilhanga dos fatos alegados pelo autor em sua inicial e se
ndo ha necessidade de documentos adicionais, sobretudo quando
somada a pedido de gratuidade de justica.

Entende-se como razoavel a determinacao do Juizo a quo de

que o autor trouxesse aos autos comprovante de prévio pedido

administrativo de exclusdo do apontamento ao 6rgao mantenedor do

cadastro e do banco de dados, a fim de se apurar, ainda que de maneira

inicial, a existéncia ou nao de apontamento indevido. O magistrado

ainda concedeu tempo habil para o cumprimento da determinagdo, o que

nao foi atendido pelo autor.

Destaca-se que a exigéncia do Juizo ndo se confunde com

exigéncia de prévio esgotamento das vias administrativas, tampouco em

violacdo ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, mas sim de

mecanismo apto a demonstrar o interesse de agir da parte.

Apelagio Civel n° 1006981-38.2024.8.26.0438 -Voto n° 1930 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Neste caso, correta a determinacao de comprovante de prévio
pedido administrativo de exclusdo do apontamento ao 6rgao mantenedor
do cadastro e do banco de dados, considerando o niumero elevado de
acoes judiciais andlogas a presente em que se constatou abuso por parte
do advogado, pois movidas a margem do conhecimento e da vontade da

parte requerente.

A proposito, assim tem decidido este E. Tribunal de Justica em

caso analogos, ocorridos também na 3* Vara do Foro de Penapolis:

“ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Extingdo da
ag¢do sem resolucdo do mérito em razdo da auséncia de comprovagao de
prévio pedido administrativo de exclusdo do apontamento ao orgdo
mantenedor do cadastro e do banco de dados. Carater predatorio da
demanda a justificar a cautela adotada pelo magistrado. Elevado
numero de agoes que versam sobre as mesmas questoes de direito, cerca
de mil processos encontrados apenas neste Tribunal. Providéncia
adotada que esta em consondncia com o Comunicado n° 02/2017 da
Corregedoria Geral da Justica e com os enunciados aprovados no curso
"Poderes do juiz em face da litigancia predatdria”, coordenado pela
Corregedoria Geral da Justica, em parceria com a Escola Paulista da
Magistratura. Sentenc¢a de extingdo mantida. Recurso desprovido.”
(TJSP; Apelagdao Civel 1006917-28.2024.8.26.0438; Relator: Milton
Carvalho; Orgdo Julgador: 36 Cdmara de Direito Privado; Foro de
Penapolis - 3“ Vara; Data do Julgamento: 19/12/2024; Data de Registro:
19/12/2024)

Outrossim, também dispde o Enunciado 5 da Organizacdo e
Comissao de Processualistas para enfrentamento da litigincia predatoria

do E. TJSP:

“Constatados indicios de advocacia predatoria, justifica-se a
realizagcdo de providéncias para fins de confirmagdo do
conhecimento e desejo da parte autora litigar, tais como a
determinag¢do da juntada de procurag¢do especifica, inclusive com
firma reconhecida ou qualificagdo da assinatura eletronica, a
expedicdo de mandado para verificagao por Oficial de Justi¢a, o
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comparecimento em cartorio para confirma¢do do mandato e/ou
designac¢do de audiéncia para interrogatorio/depoimento pessoal”.

Portanto, mostrou-se correta a extingdo do processo sem
resolugao do mérito, nos termos dos artigos 485, I e VI do Codigo de
Processo Civil, em razdo do nao atendimento injustificado ao comando
judicial que determinava a juntada de comprovante de prévio pedido
administrativo de exclusdo do apontamento ao 6rgao mantenedor do

cadastro e do banco de dados, devendo ser mantida a sentenca.

De forma a evitar a oposigdo de embargos de declaracao
destinados meramente ao prequestionamento ¢ de modo a viabilizar o
acesso as vias extraordindria e especial, considera-se prequestionada
toda a matéria constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos,
uma vez que apreciadas as questoes relacionadas a controvérsia por este
Colegiado, ainda que nao tenha ocorrido a individualizacao de cada um
dos argumentos ou dispositivos legais invocados, cenario ademais
incapaz de negativamente influir na conclusdo adotada, competindo as
partes observar o disposto no artigo 1.026, § 2°, do Coédigo de Processo

Civil.

Ante o exposto, pelo NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator
Assinatura Eletronica
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