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Registro: 2025.0000397808

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3001153-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante ENEIDE
APARECIDA VIGNOLLI, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25.597 (Processo Digital)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3001153-46.2025.8.26.0000
N° DE ORIGEM: 0006884-12.2024.8.26.0032

COMARCA: ARACATUBA (Vara da Fazenda Publica)
AGRAVANTE: ENEIDE APARECIDA VIGNOLI
AGRAVADO: ESTADO DE SAO PAULO

MM. JUIZA DE 1°GRAU: Marcel Peres Rodrigues

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Insurgéncia contra decisdo que indeferiu o
pedido de sequestro de valores. Discussdo sobre a
possibilidade de sequestro de verbas publicas para aquisigdo
de medicamento em valor superior ao teto do Pregco Médio
de Venda ao Governo (PMVG).

A decisdo agravada estda fundamentada na observancia
obrigatéria do Tema 1.234 do STF, que limita o valor de
venda do medicamento ao teto do PMVG. O valor pleiteado
para o sequestro ultrapassa o teto estabelecido,
inviabilizando o acolhimento do pedido.

Descabimento da pretensdo recursal. O valor de venda do
medicamento deve ser limitado ao teto do PMVG, conforme
Tema 1.234 do STF.

R. decisdo agravada mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de
tutela de urgéncia interposto por ENEIDE APARECIDA VIGNOLI
contra r. decisdo que indeferiu o sequestro de verba publica em fase de
cumprimento de sentenca (n° 0006884-12.2024.8.26.0032) de agdo
ajuizada em face da FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, na qual a agravada foi condenada ao fornecimento dos
medicamentos “Dostarlimabe” 500 mg IV, administrado a cada 21 dias,
por 6 ciclos, e “Dostarlimabe” 1000mg IV, a cada 42 dias, pelo prazo de
3 anos, conforme prescricio médica, facultado o fornecimento do
principio ativo, sem preferéncias por marcas, nos moldes prescritos e
pelo tempo que se fizer necessario ao tratamento, mediante apresentacao

de receita a cada seis meses.
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A 1. decisdo agravada proferida pelo Juizo da Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Aragatuba (fls. 207/208 dos autos do

cumprimento de sentenga), assim dispos:

“Vistos.

O pedido de sequestro de valores (fl. 200), ao menos na forma
como pleiteado, ndo pode ser deferido, vez que ausentes os
requisitos legais.

O C. Supremo Tribunal Federal editou as Sumulas Vinculantes
60 e 61 que tornam impositiva a observancia dos requisitos
firmados por aquela Corte nos temas de Repercussdo Geral 6 e
1234.

Sobre a questdo objeto dos autos, assim estabelece o Tema
1234,:

3.2) Na determinagao judicial de fornecimento do medicamento,
o magistrado devera estabelecer que o valor de venda do
medicamento seja limitado ao preco com desconto, proposto no
processo de incorpora¢do na Conitec (se for o caso,
considerando o venire contra factum proprium/tu quo que e
observado o indice de reajuste anual de pre¢o de medicamentos
definido pela CMED), ou valor ja praticado pelo ente em
compra publica, aquele que seja identificado como menor valor,
tal como previsto na parte final do art. 9° na Recomendacdo
146, de 28.11.2023, do CNJ. Sob nenhuma hipotese, poderda
haver pagamento judicial as pessoas fisicas/juridicas acima
descritas em valor superior ao teto do PMVG, devendo ser
operacionalizado pela serventia judicial junto ao fabricante ou
distribuidor. (grifo meu).

Em recente decisdo monocrdtica nos autos do agravo de
instrumento3000561-02.2025.8.26 foi anulada decisdo deste
Juizo que determinou o sequestro de valores, tendo-se em vista
a tese fixada no julgamento do RE 1.366.243-SC.

Extrai-se do bojo do v. aresto:

2. Conquanto aventada a matéria pelo requerido em sua
manifestacdo de f. 9/12 dos principais, a decisdo agravada é
silente com relagdo a determinagdo do item 3.2 da tese fixada
no julgamento do RE1.366.243-SC (Tema n° 1234), a
estabelecer que sob nenhuma hipotese, podera haver pagamento
judicial as pessoas fisicas/juridicas acima descritas em valor
superior ao teto do PMVG [Preco Meédio de Venda ao
Governo]. Por sua vez, o recente precedente trazido a baila pelo
Estado (Rcl n° 75.109/MG, Rel. Min. Flavio Dino, j. 14.1.25)
remete a cassa¢do de decisdo de primeira instancia em que
expressamente dispensada a observdancia do teto, com
determinagdo de que nova seja proferida em observancia aos
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paradigmas apontados (f. 27).

Ora, ainda que o comando atacado neste recurso nao disponha
sobre a matéria, fundamentando a liberac¢do dos valores em
precedentes de 2006 a 2008, hoje superados pela jurisprudéncia
da formada no Supremo Tribunal Federal, o prosseguimento do
feito nesses termos resultarad, inevitavelmente, no levantamento
de dinheiros em desacordo com as teses firmadas no ambito
daquela corte.

Tendo em vista que os valores postulados neste cumprimento de
sentenga estdo acima do teto do "PMVG", INDEFIRO o pedido
de sequestro de valores. Esclare¢co que novo pedido pode ser
formulado, desde que obedecido os requisitos mencionados.

Por outro lado, diante da urgéncia que o caso requer e da
injustificavel inércia da requerida em cumprir a obrigagcdo
judicial, intime-se pessoalmente a Fazenda Publica Estadual
para que, no prazo de dois dias, forneca o medicamento
"Dostarlimabe" a parte autora, na forma prescrita no
receituario médico, sob pena de multa diaria que fixo em R$
3.000,00 em caso de descumprimento, considerando o elevado
valor do farmaco objeto da agdo.

Intime-se.”

Aduz a agravante, em sintese, que: a) possui cancer
de endométrio metastatico com instabilidade de microssatélite, tendo seu
caso a necessidade da aplicagdo das vacinas para complementar o
tratamento, visto que somente a quimioterapia nao ¢ suficiente, desta
forma necessita com urgéncia da disponibiliza¢do do farmaco devido ao
alto risco de piora da sua saude; b) as fls. 33/35 e 186/213 contém os
or¢amentos, 0os quais comprovam que o menor valor encontrado foi de
R$ 248.999,40 (duzentos e quarenta e oito mil, novecentos € noventa e
nove reais € quarenta centavos) para o custeio de cerca de 6 ciclos,
sendo cada ciclo o valor de R$ 41.499,90 (quarenta ¢ um mil,
novecentos € noventa € nove reais € noventa centavos), assim como o
novo or¢amento médico em anexo disponibilizado pelo laboratorio; ) ja
realizou a 1* etapa do tratamento, que deve ser 6 ciclos da vacina, uma

cada 21 dias, sendo que agora urgentemente necessita dar continuidade
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ao tratamento, correndo risco de vida, sendo que a proxima dose precisa
ser aplicada em menos de 10 dias; d) a disponibilizacdo do sequestro
para compra do fairmaco, mesmo que em empresa particular, ndo incube
um mero capricho por parte da agravante, mas uma necessidade, visto
que sem a medicacdo em tempo habil, ela estd correndo risco de vida; e)
o nobre julgador por sua, ndo reconheceu o pedido de sequestro,
fundamentando que o valor encontra-se acima do teto, e condenando a
agravada ao fornecimento em até 2 dias, sob pena de multa diéria de trés
mil reais; f) em caso de bloqueio de verbas, o cidadao adquirird o
medicamento em pequena quantidade, sem qualquer poder de
negociacdo além do usual no mercado de consumo, o que e diferente
das condi¢des aplicadas quando a compra e direcionada aos entes
publicos; g) a acionada, que poderia, também nao indica local que
atenda ao requisito de preco, na o restando ao cidadao outra alternativa
sendo a de recorrer ao mercado comum, assim, na o se aplica a tabela de
Preco Maximo de Venda ao Governo (PMVG) em situagdes de bloqueio
de verbas publicas. Requer o conhecimento do presente agravo de
instrumento, com a reforma da decisdo que indeferiu o pedido de

sequestro de verbas publicas.

A agravante, representada pela Defensoria Publica do
Estado de Sao Paulo peticiona as fls. 74/75 deste agravo requerendo,
alternativamente, a concessao da tutela de urgéncia, a fim de conceder
efeito ativo ao presente recurso e determinar o sequestro de verbas
publicas, no valor de R$34.999,99, para compra de pelo menos uma

dose do medicamento, a fim de dar continuidade ao tratamento.
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O efeito pretendido foi indeferido na decisdo de fls.
84/91, mantendo-se a r. decisdo vergastada tal como lancada, ao menos
até o reexame do tema por esta Relatora ou C. 13* Camara de Direito

Publico.

Decorreu o prazo sem apresentagdo de contraminuta,

conforme certificado a fl. 101.
E o relatério.

Importa esclarecer, inicialmente, que, como a
decisdo vergastada foi proferida e publicada na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015, é sob a otica desse diploma processual que

sera analisada sua correcio ou nio.

O agravo de instrumento nio merece provimento,

pelos motivos que passo a expor.

Pelo que se depreende dos autos (n°
0006884-12.2024.8.26.0032), a Defensoria Publica, em representagao a
autora, ora agravante, em peti¢do protocolada em 17.07.2024, alegou
que a demandada foi intimada em 05.07.2024 para cumprimento da
ordem judicial, contudo, até aquele momento ndo havia efetivado a
compra do remédio, razdo pela qual, tendo em vista a gravidade e
urgéncia do tratamento oncologico a que precisava ser submetida,
pleiteou o cumprimento da sentenca, sob pena de sequestro das verbas

publicas no montante de R$ 90.000,00 (noventa mil reais) para aquisi¢ao
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do farmaco pelo periodo de 42 dias.

ApoOs a apresentacdo de orcamentos, o juizo de
primeiro grau, em decisdo datada de 13.08.2024, as fls. 40/42 do
cumprimento de sentenga, acolheu em parte o pedido autoral e
determinou o sequestro dos valores necessarios ao cumprimento do
preceito pelo periodo de trés ciclos (R$ 124.499,70), via SISBACEN,
com fundamento no artigo 497 do Cddigo de Processo Civil, bem como
desde ja autorizou o levantamento do valor respectivo ao primeiro ciclo
do tratamento (R$41.499,90), devendo a compra ser realizado apenas
com os valores bloqueados, com o saldo remanescente permanecendo

depositado nos autos e levantados pela autora a cada ciclo.

Em nova peticdo protocolada em 18.10.2024, a
Defensoria Publica, ainda em representacdo a autora, ora agravante,
informou que, conforme comprovantes juntados aos autos, o valor
depositado foi utilizado integralmente para compra do fArmaco, portanto
ndo restariam valores a seres restituidos a requerida, sendo razao pela
qual requereu com urgéncia o bloqueio de R$124.499,70 (cento e vinte e
quatro mil, quatrocentos € noventa e nove reais € setenta centavos) para
a realizacdo das demais sessdes, que precisariam ser iniciadas em 15 dias

(fls. 105/106).

Novamente, o juizo de primeiro grau, em decisdo
datada de 24.10.2024, as fls. 112 do cumprimento de sentenga, acolheu
em parte o pedido autoral e determinou o sequestro dos valores
necessarios ao cumprimento do preceito pelo periodo de trés ciclos (R$

124.499,70), via SISBACEN, nos mesmos termos da anterior decisao de
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fls. 40/42 daquele cumprimento de sentenca.

Em nova peticdo protocolada em 20.01.2025, a
Defensoria Publica, ainda em representagdo a autora, informou que a
paciente nao estava recebendo o novo ciclo de trés anos da medicacao
Dostarlimabe 500mg IV, motivo pelo qual, conforme or¢amentos de fls.
27 e nota fiscal de fls. 184 o valor do farmaco R$ 41.499,90, sendo
necessario a quantia de R$248.999,40 para o custeio de cerca de 6 ciclos

de tratamento, uma cada 21 dias (fl. 189).

ApoOs manifestacoes das partes, o juizo de primeiro
grau, na decisao de fls. 207/208, em observancia as Simulas Vinculantes
60 ¢ 61 do C. STF, que tornam impositiva a observancia dos requisitos
firmados por aquela Corte nos temas de Repercussdao Geral 6 e 1.234,
entendeu que os valores postulados estavam acima do teto do "PMVG",
razao pela qual indeferiu o pedido de sequestro de valores, contudo,
esclarecendo que novo pedido poderia ser formulado, desde que
obedecido os requisitos mencionados e determinando que a FESP
fornecesse a autora o tratamento médico na forma prescrita no
receituario médico, sob pena de multa didria que fixo em R$ 3.000,00
em caso de descumprimento, considerando o elevado valor do farmaco

objeto da acdo. Esta ¢ a decisdo ora agravada.
Pois bem.

De inicio, ressalto que a r. decisdo agravada nao ¢

teratoldgica e estd bem fundamentada.
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Quanto ao objeto recursal posto a apreciagcdo desta C.
Camara no presente recurso, especificamente quanto a limitacdo do
valor de venda do medicamento em determinagdes judiciais, o Tema
1.234 do C. STF, de observancia obrigatdria, estabelece como requisito

previsto no item 3.2:

“3.2) Na __determinacdo judicial de fornecimento do
medicamento, o magistrado deverd estabelecer que o valor de
venda do medicamento seja limitado ao preco com desconto,

proposto no processo de incorporagdo na Conitec (se for o
caso, considerando o venire contra factum proprium/tu quoque
e observado o indice de reajuste anual de preco de
medicamentos definido pela CMED), ou valor ja praticado pelo
ente em compra publica, aquele que seja identificado como
menor valor, tal como previsto na parte final do art. 9° na
Recomendacdo 146, de 28.11.2023, do CNJ. Sob nenhuma
hipdtese, poderda haver pagamento judicial as pessoas
fisicas/juridicas acima descritas em valor superior ao teto do
PMVG, devendo ser operacionalizado pela serventia judicial
junto ao fabricante ou distribuidor.” (g.n.)

Destarte, considerando que o valor pleiteado de
sequestro de verbas publicas para aquisi¢do dos medicamentos (R$
248.999,40 - duzentos e quarenta e oito mil, novecentos e noventa e
nove reais € quarenta centavos - para o custeio de cerca de 6 ciclos,
sendo cada ciclo o valor de R$ 41.499,90 - quarenta ¢ um mil,
novecentos € noventa € nove reais € noventa centavos), ultrapassa o
valor do teto do medicamento previsto na tabela do PMVG 2025 (R$
34.846,60 — trinta e quatro mil reais, oitocentos e quarenta e seis reais e
sessenta centavos), por observancia obrigatoria ao referido Tema 1.234
do C. STF, inviavel o acolhimento do pleito da parte, ainda que esta

subscritora se compade¢a do quadro de satde da parte demonstrado nos
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autos de origem.

Nao obstante, reputo que 0 pedido
alternativo/subsidiario postulado na peticao de fls. 74/75 deste agravo de
instrumento, de determinar o sequestro de verbas publicas, no valor de
R$ 34.999,99, para compra de pelo menos uma dose do medicamento
nao foi objeto da decisdo agravada, além de que o mesmo pedido foi
postulado na origem (fls. 215/217 do cumprimento de sentenca), o qual
foi acolhido pelo juizo de primeiro grau a fl. 222, de modo que ficou

prejudicada a analise do pleito, nesta oportunidade.

Portanto, ndo ha, ao menos nesta sede de cognigao
sumadria, quaisquer circunstancias que possam conduzir a conclusdo
diversa da realizada pelo juizo de primeiro grau, motivo pelo qual a r.

decisdo vergastada deve ser integralmente mantida.

Assim, em razio do apresentado, nega-se
provimento ao presente agravo de instrumento, mantendo-se

integralmente a r. decisdo agravada.

Em relacio ao prequestionamento, basta que as
questoes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu,
pois “desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais” (STJ
EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006),
mas, para que ndo se diga haver cerceamento de direito de recorrer, dou
por prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase

recursal.
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Por fim, observo que eventuais embargos de declaragao
o

serdo julgados em ambiente virtual, nos termos da Resolugdo n

549/2011, com redagdo dada pela Resolugdo n°® 772/2017.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao agravo de instrumento, nos termos acima

indicados.

FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relatora
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