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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n° 1000109-52.2024.8.26.0035/50000, da Comarca de Aguas de Lindoia, em que ¢
embargante SEBASTIAO BALBINO RODRIGUES FILHO (JUSTICA
GRATUITA), é embargado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA E
FERNAO BORBA FRANCO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica



Voto n°

Emb. de declaracio
Comarca
Embargante
Embargado

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: 6080

: 1000109-52.2024.8.26.0035/50000

: Aguas de Lindéia

: Sebastiio Balbino Rodrigues Filho
: Banco Bmg S/A

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO ou
OBSCURIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS.
I. Caso em Exame: Embargos de declaracao opostos
em face de Acordiao que negou provimento ao apelo
do autor em acio de inexisténcia de negocio juridico
c.c. devolucio de valores e indenizacio por danos
morais, mantendo a sentenca de improcedéncia.
Autor embargante que alega cerceamento de defesa
em virtude do julgamento antecipado do feito sem a
producio da prova pericial necessaria para a
comprovacao da veracidade de suas teses, mormente
a falsidade das assinaturas apostas nos contratos
apresentados pelo banco embargado.

I1. Questao em Discussao: Existéncia de omissao ou
contradicio que justifique o acolhimento dos
embargos.

III. Razées de Decidir: Embargos visando a
rediscussido de questdo resolvida no julgamento do
apelo. Impossibilidade. Acordao que fundamentou
devidamente a conclusdo acerca da inocorréncia de
cerceamento de defesa. Auséncia de omissao,
contradicio ou obscuridade a sanar ou erro
material que exija esclarecimento. Inconformismo
injustificado. Acordio mantido conforme lancado.
Embargante que desconsiderou a adverténcia feita
na parte final do Acodrdao, relativa a oposicio de
embargos de declaracio visando rediscutir questoes
resolvidas no apelo. Recurso protelatorio. Multa
devida (CPC/art. 1.026-§2°).

IV. Dispositivo: EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS, com imposi¢do de multa de 2% do
valor atualizado da causa.

Tese de julgamento: Embargos de declaracao que
nio se prestam ao reexame de matéria ja decidida.
Imposicio de multa de 2% do valor atualizado da
causa.
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Trata-se de embargos de declaragao opostos em face do
Acordao de fls. 304/310 que, em acdao de inexisténcia de negocio juridico c.c.
devolucao de valores e indenizacdo por danos morais, negou provimento ao apelo do
autor, mantendo a sentenca de improcedéncia.

Segundo o autor, ora embargante, o Acdrddo apresenta
omissao ¢ obscuridade em relacdo ao cerceamento de defesa em virtude do
julgamento antecipado do feito sem a producdo da prova pericial necessaria para a
comprovagdo da veracidade de suas teses, especialmente a falsidade das assinaturas
apostas nos contratos apresentados pelo banco embargado, caracterizando violagao
aos principios do contraditério e da ampla defesa. Alegou que “com a narrativa fatica
apresentada, a respeitavel decisdo ndo guarda consonancia com o caso concreto ja
que o embargado apresentou contrato junto a sua pega contestatoria com informacgdes
completamente distintas da questionada na inicial € nos documentos comprobatorios
analisados” (fls. 2). Afirmou que foi apresentado “contrato datado em 6/5/2020 e
13/10/2021, que pode ser retirado de outros contratos ja realizados entre as partes, ja
que o contrato questionado na inicial possuia data de inclusdo em 22/4/2019, além de
ser copia de um contrato digitalizado, que ¢ mais suscetivel de alteragdo devido ao
avanco da inteligéncia artificial” (fls. 2). No mais, a simples analise das assinaturas
revela inimeras diferengas entre as apostas nos instrumentos e a sua, restando
imprescindivel a realiza¢do de pericia grafotécnica e documentoscépica para afericao
da autenticidade. Assim, pugnou pelo acolhimento dos embargos, sanando-se a
omissdo e a obscuridade apontadas.

Recurso tempestivo.

E o relatorio.

Os embargos ndo podem ser acolhidos uma vez que ndo ha
omissdo ou obscuridade a sanar.

Na verdade, valendo-se destes embargos de declaragdo, o
autor pretende nova analise do que ficou resolvido no apelo, o que ndo ¢ possivel

nesta sede.
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O Acérdao, por sua vez, fundamentou devidamente a

conclusao acerca da inocorréncia de cerceamento de defesa (fls. 307/308):

“A preliminar de cerceamento de defesa nao pode
ser acolhida uma vez que os autos ja estavam instruidos
com os elementos necessarios a formacao da convicgao
do juizo.

Nao bastasse isso, observa-se que a decisao de fls.
217 intimou as partes para especificacdo das provas que
pretendiam produzir — inclusive fazendo mencao
expressa em relagdo a prova pericial (“Sobre a
contestacdo e documentos, diga o requerente em 15
dias: 1) A luz do art. 357-§2° do CPC, manifestem-se as
partes, no prazo de 15 dias, se pretendem produzir
outras provas além das ja constantes dos autos,
mediante justificativa de sua necessidade e pertinéncia,
sob pena de preclusdo. (...) Em caso de requerimento de
prova pericial, as partes deverdao indicar qual a
especialidade do expert a ser nomeado e deverdo desde
ja apresentar quesitos e declinar assistente técnico, com
a individualiza¢do objetiva do fato a ser provado por
meio da prova técnica.”) — porém o autor deixou
escoar o prazo sem qualquer manifestacio,
restando, portanto, descabida a alegacio de
cerceamento nesta sede.

Alias, o autor sequer se manifestou acerca dos
documentos trazidos com a contestacdo, visto que
também nao atendeu a parte da decisdo supra que o
intimou para apresentagdo de réplica, pelo que ficam
desconsideradas quaisquer impugnacdes acerca da
validade e/ou autenticidade dos documentos.

Assim, fica rejeitada a preliminar.”

Assim, conforme se verifica, o que o autor embargante chama
de “omissdo e obscuridade” nada mais ¢ que a rejei¢ao fundamentada de suas teses.

Tendo em vista que o embargante desconsiderou a
adverténcia feita na parte final do Acoérdado, relativa a oposi¢do de embargos de
declaragao visando rediscutir questdes expressamente resolvidas no apelo, fica
condenado ao pagamento de multa de 2% do valor atualizado da causa em virtude do
carater protelatorio do recurso consoante o art. 1.026-§2° do CPC.

Ficam novamente advertidas as partes acerca da oposi¢do de

embargos protelatorios, cuja reiteracdo poderd ensejar a elevacdo da multa para até
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10% do valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de novos recursos
condicionada ao deposito prévio nos termos do §3° do referido dispositivo legal.

Por fim, fica consignada a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, sendo desnecessaria mengao explicita a todos os dispositivos
tidos por violados, entendimento esse reforcado pela redagao do artigo 1.025 do CPC
(“Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradigdo
ou obscuridade”).

Ante o exposto, ndo havendo vicios a sanar, nem erro
material que exija esclarecimento, resolve-se manter o Acorddo conforme lancado,
ficando novamente advertidas as partes acerca da oposicdo de embargos de

declaracdo fora das hipoteses previstas no ordenamento juridico.

Com estes fundamentos, REJEITAM-SE os embargos de

declara¢do, com multa.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX
Relatora
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