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Relator(a): JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Orgao Julgador: 11* Camara de Direito Privado

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por MAURICIO
CESTARI no cumprimento provisorio de sentenca n°
0025054-22.2024.8.26.0100 movido por SILVA MELLO ADVOGADOS
ASSOCIADOS e ITAU UNIBANCO S/A, contra a r. decisdo de fl. 69, que
recebeu a peticao inicial de cumprimento provisorio de sentenga, intimado o

agravante para pagamento voluntario do débito.

Sustenta o agravante, em sintese, que se encontra pendente de
julgamento Recurso Especial com pedido de efeito suspensivo nos autos
principais, em face de v. Acordao condenatdrio, devendo haver a suspensado
do cumprimento provisério de sentenga até apreciacdo pela corte superior.
Argumenta fazer jus a concessao dos beneficios da gratuidade de justica, na
medida em que, apesar de auferir renda mensal de R$ 5.843,84, ndo possui
condi¢des de arcar com as despesas processuais, pois mensalmente possui
despesas de valores consideraveis. Aponta que arca com as despesas escolares

mensais de suas netas no valor de R$ 6.800,00, bem como que o pagamento
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de cotas condominiais no valor de R$ 3.030,94, acrescido dos descontos
indevidos do banco agravado, comprovam sua condi¢cdo de hipossuficiéncia.
Requer a concessao de efeito suspensivo, para se determinar a suspensao do
cumprimento provisorio de sentenca até julgamento final do presente recurso.
Pleiteia, ao final, a concessdao da gratuidade de justiga, bem como que o
cumprimento provisorio de sentenga seja suspenso até julgamento do Recurso

Especial.

Recurso tempestivo e sem preparo em virtude do pedido de

concessao da gratuidade de justica.
Intimada (fl. 42), a parte agravada nao se manifestou.

Despacho indeferiu a gratuidade de justica ao agravante,

determinando o recolhimento do preparo recursal (fls. 54/57).

Intimado (fl. 58), o agravante ndo comprovou o recolhimento do

preparo (fl. 61).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da
Resolugio de n® 772/2017 do Orgdo Especial do Tribunal de Justica de So

Paulo.
E o relatério.

No caso em tela, o agravante pleiteia a concessao dos beneficios da

gratuidade de justica.

O r. despacho de fls. 54/57 indeferiu a concessdo do beneficio da

assisténcia judicidria gratuita, determinando a juntada do comprovante de
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recolhimento do preparo recursal no prazo de dez dias, pena de desercao.

Contudo, o agravante deixou transcorrer in albis o prazo, nao

comprovando o recolhimento do preparo (fl. 61), razdo pela qual

configurada a desercio.

Sobre o tema, afirma Eduardo Talamini:

“Desercdo é a consequéncia aplicavel a falta ou insuficiéncia do
preparo recursal, ou auséncia de comprovagdo de sua realizagdo,
aplicavel apds se oportunizar ao recorrente a regularizacdo do recurso,
ou seja, se o recorrente ndo efetua o devido preparo do recurso, ou ndo
comprova, no ato da interposi¢do, o recolhimento que realizou
previamente, nem se desincumbe desse seu 6nus em nova oportunidade
que lhe for dada, impoe-se a decretagdo da desercido — em outras
palavras, inadmite-se o recurso por motivo de desercdo.

Costuma-se qualificar a deser¢cdo como uma 'sangdo’. Mas se trata de
um onus do recorrente preparar o recurso e comprovar o reparo. Logo,
sua falta ndo ¢é propriamente objeto de sancionamento. Ele
simplesmente arca com wuma consequéncia negativa, que é a
inadmissibilidade de seu recurso.

Como todo pressuposto de admissibilidade recursal, a falta do preparo
ou da sua comprovagdo pode ser conhecida mesmo de oficio. Caberd ao
orgdo judicial competente para o juizo de admissibilidade recursal,
detectando o defeito, oportunizar sua regularizagdo na forma da lei e, na
falta desta, decretar a desercido” (BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.).

Comentarios ao Cédigo de Processo Civil - vol. 4, arts. 926 a 1.072. Sao
Paulo: Saraiva, 2017, p. 398).

Da mesma forma, destaca-se o posicionamento dessa C. Camara,

no sentido de que o nao recolhimento do preparo acarreta a inadmissibilidade

do recurso:

“APELACAO — GRATUIDADE DA JUSTICA — Alegacdo de
hipossuficiéncia — Apelante que deixou de atender determinagdo de
apresenta¢do de documentos para andlise do pedido de gratuidade, ou
recolhimento do preparo, no prazo fixado — Deser¢do reconhecida.

RECURSO NAO CONHECIDO.” (TISP; Apelagio  Civel
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1001867-02.2023.8.26.0197; Relatora: Cristina Di Giaimo Caboclo;
Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de Francisco
Morato - 2* Vara; Data do Julgamento: 30/01/2025; Data de Registro:
30/01/2025)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo revisional de contrato bancario
— Insurgéncia contra decisdo que determinou a reunido dos feitos, em
virtude de conexdo - Irresignagdo da autora — Ndo conhecimento, em
virtude de restar configurada a deser¢do - Hipotese que, outrossim, ndao
desafia o recurso de agravo de instrumento, porquanto ndo prevista no
rol do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil, que é de taxatividade
mitigada - Auséncia de urgéncia a justificar a autorizagdo excepcional
do cabimento do recurso contra decisdo ndo prevista no referido rol —
Recurso  ndo  conhecido”  (TJSP; Agravo  de  Instrumento
2364529-81.2024.8.26.0000; Relator: Marco Fabio Morsello; Orgﬁo
Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de Cubatdo - 2* Vara;
Data do Julgamento: 27/01/2025; Data de Registro: 27/01/2025)

“DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECE DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO, POR FALTA DE PREPARO. Decisdo antecedida de
decisdo que indefere requerimento de gratuidade e manda intimar pagar
comprovagdo do pagamento do preparo. Preparo ndo realizado. Decisdo
alvo do agravo interno que, consequentemente, e acertadamente, em
razdo da deser¢do, ndo conhece do agravo de instrumento. Pretensdo, a
esta altura, de discutir sobre a gratuidade. Descabimento. Decisdo
anterior tomada pela preclusdo. Agravo interno desprovido.” (TISP;
Agravo Interno Civel 1001170-73.2021.8.26.0480; Relator: Jos¢ Wilson
Gongalves; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de
Presidente Bernardes - Vara Unica; Data do Julgamento: 13/01/2025;
Data de Registro: 13/01/2025)

“4CAO DECLARATORIA DE COMODATO C/C INDENIZACAO POR
DANO MATERIAL — IMPROCEDENCIA - INSURGENCIA AUTORAL -
NAO CONHECIMENTO — A gratuidade da justica requerida no ato de
interposicdo de apelagcdo foi indeferida, e intimada a recolher o
preparo, a apelante quedou-se inerte, incorrendo em inegavel desercdo,
a impedir a cognicdo da insurgéncia. Recurso ndo conhecido”

(TJSP; Apelagao Civel 1002263-78.2021.8.26.0510; Relator: Walter
Fonseca; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de Rio
Claro -2* Vara Civel; Data do Julgamento: 22/11/2024; Data de
Registro: 22/11/2024)
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Diante do exposto, NAO CONHECO do agravo de instrumento

interposto, por desercao.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator
Assinatura Eletronica



		2025-04-25T10:15:12-0300
	Not specified




