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Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto
em face da decisao de fls. 69/70 dos autos da execugdo fiscal, que
rejeitou a excegdo de pré-executividade manejada pelo executado.

Neste agravo, o executado reitera as alegagdes
veiculadas na exceptio, em resumo: o agravante ¢ parte ilegitima, pois
nunca teve vinculo algum com o empreendimento onde ocorreu a
infragdo; a presente demanda surgiu de uma fiscaliza¢do efetuada pela
Prefeitura de Sdao Paulo sobre um estabelecimento comercial; com essa
fiscalizagao foi lavrado um relatério de ocorréncia, registrando ruidos
acima do permitido para o horario; ocorre que alguém de ma-fé utilizou
indevidamente o nome do agravante, em letra de forma, nesse relatorio,
tentando se eximir da multa; ademais, ficou comprovado nos autos a
ilegitimidade do recorrente para figurar no polo passivo da execucao
fiscal movida pela Municipalidade, visto que foram juntados
documentos comprobatorios, como por exemplo, certiddo de matricula
do imédvel e boletim de ocorréncia demonstrando que seus dados foram
utilizados indevidamente.

Regularmente processado e respondido.
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E o relatério.

O caso ¢ de negar provimento desde logo ao
agravo, por manifesta improcedéncia, nos termos do art. 932, inciso IV,
alinea “a” do Cddigo de Processo Civil. Pois o presente recurso mostra-
se contrario ao enunciado da Sumula n° 393 do Superior Tribunal de
Justica.

Trata-se de execugdo fiscal ajuizada pelo
Municipio de Sao Paulo, com vistas a cobranga de multa administrativa
do exercicio de 2016, por emissdo de ruido acima do permitido.

Para se defender da execucdo fiscal, o
executado, ora agravante, apresentou exce¢do de pré-executividade,
alegando, em suma, sua ilegitimidade passiva.

O Juizo de Primeira Instdncia rejeitou a
exceptio por considerar que a necessidade de dilagdo probatoria, no
presente caso, afastaria a adequagdo da via processual manejada, nos

seguintes termos:

“A andlise da tese de irresponsabilidade da parte
executada implica aprofundamento da cogni¢cdo e eventual dilagdo
probatoria, ensejando apreciagdo que extravasa a via estreita da exce¢do e
demanda oposi¢cdo de embargos a execugdo (art. 16, §2°, LEF), para
definitiva e profunda cogni¢do da matéria.” .

Dai a interposicdo do presente agravo de
instrumento que, todavia, deve ser improvido de plano, ante a
inadequacao do remédio processual escolhido, fato que foi corretamente

reconhecido pelo Juizo de origem.
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No caso concreto, as alegacdes apresentadas
pelo excipiente denotam uma 6bvia complexidade. Seu nome consta de
todo o procedimento administrativo instaurado para apuragao da multa
(fls. 33/39 dos autos da execucao) e os documentos por ele encartados
a0 processo executivo ndo parecem, a primeira vista, desbastar as
davidas presentes no caso.

Sua principal alegacdo — a de que teria sido
vitima de crime de falsidade ideoldgica — tem como unico amparo o
boletim de ocorréncia lavrado pela 78" Delegacia de Policia desta
Capital e copiado a fls. 42/43 daqueles autos. No entanto, além de ter
sido lavrado 03 anos apds a ocorréncia da infracdo, trata-se de
declaragdo unilateral do executado que deve ser examinada em conjunto
com as demais provas.

Nota-se, entdo, a complexidade das alegagdes
trazidas torna improprio o uso da exceptio na espécie, justamente pela
aparente necessidade de atos probatérios mais aprofundados — a
envolver possiveis provas testemunhais, além de eventuais provas
técnicas destinadas a apontar o real infrator no caso concreto —, os quais
apenas podem ser produzidos em processos de conhecimento, tal qual
se da com os embargos a execucao.

Isso posto, € oportuno recordar que a excec¢ao
de pré-executividade, além de admitir tdo somente matérias de ordem
publica, ndo comporta a veiculagdo de alegacdes que demandem dilacao
probatoria, conforme inteligéncia da Sumula n° 393 do Superior

Tribunal de Justica. A discussdo sobre esse tema, portanto, devera
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ocorrer por meio de agdo propria, até mesmo para que se possa
viabilizar as partes o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Assim, aplicando-se ao caso o enunciado de
referida Stimula n°® 393 do STIJ, for¢oso ¢ concluir pela rejeicao da
exceptio.

Todas as consideragdes acima evidenciam,
enfim, o descabimento da excegao de pré-executividade e corroboram a
necessidade de se manter o prosseguimento do feito executivo.

Assim, uma vez que a presente irresignacao se
mostra, nesse tocante, em clara contradi¢cao com o referido enunciado
sumular, a solu¢do que se impde ¢ nao o provimento deste recurso, a
teor do que dispde a ja mencionada alinea a do inciso IV do artigo 932
do Cédigo de Processo Civil.

Nessa conformidade, ¢ com fundamento no
citado dispositivo, nega-se provimento ao agravo.

Int.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.

Erbetta Filho

Relator

Assinatura eletronica
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