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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2150437-82.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Itatiba, em que ¢ embargante
MUNICIPIO DE ITATIBA, ¢ embargado FRANCHI CONTABILIDADE LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18" Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), RICARDO CHIMENTI E MARCELO L
THEODOSIO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 31229/2025

182 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 2150437-82.2024.8.26.0000/50001
EMBARGANTE: MUNICIPIO DE ITATIBA

EMBARGADO: FRANCHI CONTABILIDADE LTDA

EMBARGOS DE DECLARAGAO — Alegagido de
omissao e contradicdo — Inocorréncia — Auséncia
das hipoteses do artigo 1.022 do CPC — Carater
infringente descabido — Inadmissibilidade do
recurso — EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo
MUNICIPIO DE ITATIBA contra o v. acorddo de fls. 62/68 que por votagéo
unanime decidiu-se pelo desprovimento do recurso, conforme ementa a

sequir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucédo fiscal — Nulidade das CDAs
reconhecida de oficio, apos oportunizar o contraditério — Omissao quanto ao
fundamento legal da divida — Auséncia de emenda ou substituicdo das
CDAs — Providéncia que cabe ao Fisco, sendo descabida a provocacgao
nesse sentido por parte do Poder Judiciario — Titulo executivo cuja
existéncia é pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido e regular
do processo de execugdao — Execucgado fiscal que deve ser extinta —
Precedentes da 18 Céamara de Direito publico - RECURSO
PREJUDICADO, determinando-se a extingdo da execucéo fiscal.

O embargante pretende a reforma do v. Acodrdao.
Afirma que o fundamento legal esta expresso no titulo, indicando que
constar na qualificacdo do contribuinte a linha “Atividade: Prestacdo de
servicos de contabilidade conforme previsto no art. 25 do Decreto-lei n°
9295/46 (“Cria o Conselho Federal de Contabilidade, define as atribuicbes
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do Contador e do Guarda-livros, e da outras providéncias”)” & suficiente.
Afirma também que nao houve prejuizo a defesa porque juntado aos autos

parte do procedimento administrativo. Pretende a reforma da deciséo.
E o relatério.

Sem desdouro a respeitavel argumentagdo, de rigor
sejam rejeitados os presentes embargos.

Com efeito, os embargos de declaracdo tém por
finalidade a eliminagao de duvida, obscuridade, contradigdo ou omissao, néo
sendo possivel o acolhimento de pretensdo que objetiva a modificacédo do
julgado, submetendo-o a nova apreciagao de questdes ja decididas.

Na hipotese, as razdes apresentadas pelo
embargante revelam que o presente recurso veicula inconformismo que
nao coaduna com a via eleita.

O v. Acérdao em suas razoes expds expressamente a
interpretacdo dada aos dispositivos legais.

Seja como for, destaco que a indicagao que consta na
CDA “Atividade: Prestacdo de servigos de contabilidade conforme previsto
no art. 25 do Decreto-lei n° 9295/46” nao é o fundamento legal da exagao
e, se o for, o titulo carece de ilegalidade ainda mais grave. Isto porque o
dispositivo indicado tdo somente explicita o que, para legislagao federal, é
considerado trabalho técnico de contabilidade. Nao ha qualquer hipétese
de incidéncia no dispositivo, tampouco relagdo com o direito tributario.

Transcrevo:

‘Art. 25. S&o considerados trabalhos técnicos de
contabilidade:

a) organizagdo e execugdo de servicos de
contabilidade em geral;

b) escrituragdo dos livros de contabilidade
obrigatérios, bem como de todos os necessarios no
conjunto da organizagdo contabil e levantamento dos
respectivos balangos e demonstracoes;

c) pericias judiciais ou extra-judiciais, revisdo de
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balangos e de contas em geral, verificagdo de haveres
revisGdo permanente ou periddica de escritas,
regulagbes judiciais ou extra-judiciais de avarias
grossas ou comuns, assisténcia aos Conselhos
Fiscais das sociedades anbnimas e quaisquer outras
atribuicées de natureza técnica conferidas por lei aos
profissionais de contabilidade.”

Quanto a alegacéo de auséncia de prejuizo a defesa,
também sem razdo a embargante. Muito embora a embargante afirme que
nao ha prejuizo ao direito de defesa do contribuinte, ha prejuizo e ele é
evidente. Vejamos.

No caso dos autos, o processo administrativo juntado
se refere ao desenquadramento da embargada do sistema de recolhimento
simplificado (SIMPLES) porque constituido sob a forma de limitada, com
diversos funcionarios e distribuicdo de lucros (fls. 44, dos autos principais).
Em outras palavras, o processo administrativo limita-se a discutir o
enquadramento ou ndo da embargada no SIMPLES. O langamento
tributario de ISS deve especificar exatamente a atividade desempenhada
que, em tese, teria o contribuinte praticado e estaria sujeita a tributagao.
Nao ha tal enquadramento nos autos.

Tampouco se argumente que esta seria pressuposta,
uma vez que a sociedade tem como objeto o exercicio de contabilidade.
Ora, se a atividade tributada é a de contabilidade, a Municipalidade
contradiz a propria razdo de desenquadramento da embargada, uma vez
que seria uniprofissional. E, ainda assim, seria necessaria a indicacao
expressa de que ¢é esta a atividade exacionada.

Assim, por qualquer ponto de vista conclui-se pela
nulidade da CDA e, nestes embargos, pela inocorréncia de omissao ou
contradi¢do no julgado.

Ndo obstante, o fundamento dos embargos de
declaracdo, mesmo naqueles com o fim de prequestionamento, esta no

esclarecimento, se existentes, de omissdes, contradicbes ou obscuridades
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no julgado, e n&o para se adequar ao entendimento da embargante.

decidiu:

Nesse contexto, o E. Superior Tribunal de Justigca ja

Os Embargos de Declaragdo n&o constituem
instrumento adequado para a rediscussao da matéria
de mérito consubstanciada na decisdo recorrida,
quando nao configurados os vicios de omissao,
obscuridade ou contradigdo. O prequestionamento, por
meio de Embargos de Declaragdo, com vistas a
interposicdo de Recurso Extraordinario, somente é
cabivel quando configuradas omissao, obscuridade ou
contradicdo na decisdo embargada. Embargos de
Declaragao rejeitados. (STJ, EDcl nos EDcl no Resp
587540 / PR 2003/0168676-1. Ministro HERMAN
BENJAMIN. SEGUNDA TURMA. 17/10/2006).

Mesmo nos embargos de declaragdo com fim de
prequestionamento, devem-se observar os lindes
tracados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida,
contradicdo, omissao e, por construgdo pretoriana
integrativa, a hipétese de erro material). Esse recurso
ndo €& meio habil ao reexame da causa. (STJ, 12
Turma, Rec. Esp. N° 13.843-0-SP, Rel. Min. Demécrito
Reinaldo).

Por fim, impende destacar que art. 1.025 do Cddigo de

Processo Civil expressamente assim prevé: "Consideram-se incluidos no

acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-

questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos

ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existente erro, omisséo,

contradi¢do ou obscuridade."

No mais, ha de se observar que nao se faz necessaria

a mengao explicita de todos os dispositivos legais invocados, consoante

entendimento consagrado no Eg. Superior Tribunal de Justica, nem o

Tribunal é 6rgdo de consulta, que deva elaborar parecer sobre todas as

teses suscitadas pelas partes, uma vez encontrada a fundamentagéo

necessaria.
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Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos

declaratorios.

HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator
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