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Registro: 2025.0000398565
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n°® 1503005-65.2021.8.26.0536/50000, da Comarca de Praia Grande, em
que ¢ embargante FELIPE SANCHES MIRA GONCALVES FOGACA, ¢
embargado COLENDA 8* CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em 8* Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
MAURICIO VALALA (Presidente) E MARCO ANTONIO COGAN.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
MARIA CECILIA LEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Criminal n° 1503005-65.2021.8.26.0536/50000
Embargante: Felipe Sanches Mira Gongcalves Fogaca
Embargado: Colenda 8* Camara de Direito Criminal

Comarca: Praia Grande
Voto n° 727

EMBARGOS DE DECLARACAO. Uso de documento
falso. CNH. (art. 304 c.c. 297 do CP). Alegagdo de
contradi¢do no v. acorddo, por manter a condenacdo do
embargante lastreado em prova fragil, bem como o regime
prisional semiaberto para o cumprimento da pena com base
somente na reincidéncia do réu. Inocorréncia. Analise
detida da prova coligida e do regime prisional. Mera
reiteracdo de teses ja deduzidas em apelagdo. Indevido
carater infringente. Descabimento. Simples intengdo de
prequestionamento para fins de interposicdo de recursos
aos Tribunais Superiores que ndo constitui fundamento
idoneo para a oposi¢do de embargos declaratdrios, quando
ausentes os vicios autorizadores do art. 619 do CPP.
Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo oferecidos por
FELIPE SANCHES MIRA GONCALVES FOGACA contra o v. acérdao de
fls. 227/232 que, por votagdo unanime, negou provimento ao apelo
interposto de sentenca que o condenou como incurso no artigo 304, c.c. o
artigo 297, ambos do Caodigo Penal, as penas de 02 anos de reclusdo, em
regime inicial semiaberto, além do pagamento de 10 dias-multa, no valor
unitario minimo.

O embargante, buscando o prequestionamento da matéria
para interposicdo de recursos aos Tribunais Superiores, sustenta que o v.
acordao foi contraditério e violou o disposto no artigo 386, inciso VII, do
Codigo de Processo Penal, ao manter a sua condenagdo com base em
conjunto probatério fragil. Ressalta, ainda, que o embargante poderia ser
agraciado com o regime aberto, uma vez que a pena-base foi fixada no piso
legal, em 02 anos de reclusao, ndo sendo bastante a fundamentar o regime

mais gravoso somente a reincidéncia. Requer, portanto, a absolvigdo do
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embargante ou a fixacdo do regime aberto para o cumprimento de pena.
Por fim, prequestiona os artigos 33, § 2° alinea “c”, e artigo 386, VII, do
Cddigo de Processo Penal, bem como as sumulas n°® 718 e 719, ambas do
C. Supremo Tribunal Federal (fls. 01/10).

E o relatério.

Os embargos ndo comportam acolhimento.

Com efeito, tal modalidade de recurso sé é cabivel nos
casos de ambiguidade, obscuridade, contradigdo ou omissado na decisao
proferida pelo Tribunal (artigo 619 do Cddigo de Processo Penal).

Nesse passo, os embargos de declaragdo ndo visam a
modificagdo do julgado, porque nao tém efeitos infringentes. Devem ser
usados para que o juiz ou tribunal emita provimento denominado integrativo-
retificador, visando afastar eventual omissao, contradicdo ou obscuridade
existente, sob risco de afronta ao principio da imutabilidade do julgado.

A regra s6 abriga desvio em situagdes excepcionalissimas,
nas quais a maior elasticidade que se lhes reconhece esta convergida,
necessariamente, para os casos de erro material evidente ou manifesta
nulidade da decisdo ou acordédo — circunstancias ndo evidenciadas in casu.

Essa é a iterativa jurisprudéncia dos Tribunais Superiores:

“[...] Os embargos de declaragdo ndo constituem
meio habil para reforma do julgado, sendo cabiveis
somente quando houver no acoérddo omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material. 3. O
Jjulgador ndo é obrigado a responder a todos o0s
pontos suscitados no recurso, caso encontre motivos
suficientes para fundamentar a decisdo. Precedentes.
4. Embargos de declaragdo rejeitados, com a
manutencdo da multa aplicada no julgamento do
agravo regimental” (STF: ARE n° 1.185.632-ED-AgR-
ED/CE; Rel. Min. Edson Fachin; 22 Turma; |.
08.03.2021; ED em Acéao Oiriginaria n°® 613, Tribunal
Pleno, v.u., Rel’. Min® Ellen Gracie, j. 24.06.2004,
DJ. 20.08.2004, pag. 37; ED. em AgRg no Agravo de
Instrumento n°® 180776, 22 Turma, v.u., Rel. Min.
Gilmar Mendes, j. 03.08.2004, DJ. 27.08.2004, pag.
79; AgRg no Edcl 1812, Rel. Min. Celso de Mello,
Segunda Turma, j. 22/2/2000 — RTJ 173/29).
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“PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO E
OBSCURIDADE. EFEITOS INFRINGENTES. 1.
Inexistente qualquer das hipoteses do art. 619 do
CPP, ndo merecem acolhida embargos de declaragdo
com nitido carater infringente. 2. Embargos de
declaragdo rejeitados” (STJ: EDcl. na APn. 626/DF,
Min. Castro Meira, Corte Especial, j. 16.03.2011).

N&o é outro o entendimento de Rosa Maria Andrade Nery,

Nelson Nery Junior e Julio Fabbrini Mirabete:

“(...) os embargos de declaragdo tém finalidade de
completar a decisdo omissa ou, ainda, de aclara-la,
dissipando obscuridade ou contradicbes. NGo tém
carater substitutivo da decisdo embargada, mas sim
integrativo ou aclaratério. Como regra, ndo tém
carater substitutivo, modificador ou infringente do
julgado” (NERY, Rosa Maria Andrade; NERY
JUNIOR, Nelson. “Cddigo de Processo Civil”, Ed. RT,
3%ed., 1997, pag. 781, nota 2 ao artigo 535).

“[...] Como a finalidade dos embargos de declaragdo
é apenas a de esclarecer, tornar claro o acordéo
proferido, livrando-o de imperfeicbes, sem modificar a
substancia, ndo se admitem, por serem improprios,
aqueles que, ao invés de reclamar o deslinde de
contradicdo, o preenchimento de omissdo ou
explicacdo de parte obscura ou ambigua do julgado,
se pretende rediscutir a questdo que nele ficou
claramente decidida, para modifica-lo em sua
esséncia ou substancia. [...]7 (MIRABETE, Julio
Fabbrini. Processo Penal, 102 ed., Atlas, pag. 667).

Com efeito, o v. acordao embargado ndo contém qualquer
omissao, contradi¢do, obscuridade ou ambiguidade, tendo em vista que se
manifestou expressamente acerca das questbes suscitadas nas razoes,
dando ao apelo a solugéo reputada adequada pela Turma Julgadora.

Com relagdo as provas que embasaram o decreto

condenatorio, o v. acordao destacou na oportunidade que:

“Silente na fase policial, o réu, em juizo, confessou a
pratica delitiva. Relatou que estava sendo procurado
pela Justica, razdo pela qual deliberou por usar o
documento falso.

A testemunha Carlos Henrique Ramos dos Santos,
policial militar, declarou em juizo que ele e o colega
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estavam realizando uma operacdo de bloqueio,
oportunidade na qual deram ordem de parada a um
veiculo. Disse que solicitaram a documentagdo
pessoal e do veiculo, oportunidade em que
verificaram a falsidade da CNH, bem como que o
apelante era procurado pela Justica. Reconheceu o
apelante na audiéncia e ressaltou que ndo o
conhecia.

A testemunha Robson Dantas de Carvalho, policial
militar, ndo foi ouvida em juizo, mas, na Delegacia,
corroborou a versdo acima apresentada pelo colega
de farda (fls. 02).

Sendo assim, diante do robusto quadro probatdrio,
inafastavel a condenacdo do apelante como incurso
no artigo 304 c.c. o artigo 297, ambos do Codigo
Penal.

Quanto a manutencdo do regime prisional semiaberto,

anotou o v. aresto embargado:

"Diferentemente do suscitado pela Defesa, o regime
inicial semiaberto deve permanecer inalterado.

N&o se desconhece o teor da Sumula 440 do
Colendo Superior Tribunal de Justica (“Fixada a pena-
base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razdo da sancdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do delito”), tampouco das Sumulas
718 e 719 do Excelso Supremo Tribunal Federal (“A
opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do
crime ndo constitui motivacdo idbnea para a
imposi¢cdo de regime mais severo do que o permitido
segundo a pena aplicada” e “A imposi¢do do regime
de cumprimento mais severo do que a pena aplicada
permitir exige motivagdo idénea”, respectivamente).
Os referidos enunciados sumulares impedem o
agravamento da situagdo do réu tdo somente com
base na gravidade abstrata, o que ndo é o caso dos
autos, haja vista que o apelante cometeu o delito
Jjustamente para se furtar da aplicagdo da lei penal,
pois, a época, respondia por trafico de entorpecentes,
razdo pela qual estava sendo procurado pela Justica
(fls. 18).

Ademais, a reincidéncia do apelante, por si s6, veda a
fixagdo de regime mais brando, a luz do artigo 33, §
2° do Codigo de Processo Penal, uma vez que é
incompativel com a prevengao e repressao delitivas:
‘PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
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REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. REINCIDENCIA. PENA  FINAL
INFERIOR A 4 ANOS. RECLUSAO. REGIME
SEMIABERTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Mantém-se integralmente a
decisdo agravada cujos fundamentos ndo sé&o
infirmados pela parte agravante. 2. A reincidéncia
impede a fixaggdo do regime aberto para o
cumprimento da sanc¢ao reclusiva, nos termos do art.
33, § 2° ¢, e § 3° do Codigo Penal, nada obstante a
fixagdo da pena final em patamar inferior a 4 anos de
reclusdo. 3. Agravo regimental desprovido.” (Agravo
Regimental no Habeas Corpus n° 578.272/SP,
Relator Min. Jodo Otavio de Noronha. 52 Turma.
Julgamento: 06/10/2020 g.n.).

Nessa linha, pouco importa se a reincidéncia é
especifica ou genérica; o relevante é que o apelante
persiste em violar a lei penal, demonstrando
familiaridade com o meio criminoso.

Néo prospera, ainda, a tese defensiva de dupla
valoracdo indevida da reincidéncia, na dosimetria e
na imposicdo do regime prisional. Isso porque,
conforme assentado pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica, “A fixagdo do regime prisional segue as
regras do artigo 33 do Cédigo Penal. A dosimetria da
pena, por sua vez, respeita os critérios definidos
pelos arts. 59 e 68 do Cdodigo Penal. Assim, inexiste
bis in idem quando a reincidéncia é utilizada para
agravar a pena, na segunda fase da dosimetria da
pena, e, novamente, para fundamentar o regime mais
gravoso” (AgRg no AREsp n. 2.027.101/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022).

Em epilogo, ndo cumprido o requisito subjetivo,
inexequivel a substituicdo da reprimenda corporal por
penas restritivas de direitos, nos termos do artigo 44,
I, do Cédigo Penal .

Portanto, na verdade, o embargante pretende a
reapreciagcao da matéria de mérito por esta via, transformando os embargos
de declaragdo em segunda apelagdo, sem qualquer amparo legal. Portanto,
nao se verifica qualquer contradigdo no v. acérdao.

De se observar, mais, que a oposi¢cdo de embargos para
fins de prequestionamento de determinada matéria € desnecessaria. Isso

porque a admissibilidade dos recursos especial e extraordinario perante as

Embargos de Declaragdo Criminal n® 1503005-65.2021.8.26.0536/50000 -Voto n°® 727 6



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Cortes Superiores nado esta condicionada a mengao expressa de
dispositivos legais federais ou normas constitucionais.

O prequestionamento reside no teor do acérdao, sendo
suficiente que a deciséo recorrida, eventualmente, contrarie a Constituicao
da Republica ou legislacdo federal para viabilizar a interposicdo do
respectivo recurso aos Tribunais Superiores.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragao.

MARIA CECILIA LEONE
Relatora

(assinado eletronicamente)
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