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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003106-22.2024.8.26.0483, da Comarca de Presidente Venceslau, em que ¢
apelante/apelado MASTER PREV CLUBE DE BENEFICIOS, ¢ apelada/apelante
MARIA DE FATIMA MARTINS PESENTE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso da ré e deram
provimento ao recurso da autora. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Turma IV — Nucleo de Justica 4.0

Presidente Venceslau

Maria de Fatima Martins Pesente e Master Prev Clube de
Beneficios

Master Prev Clube de Beneficios e Maria de Fatima Martins
Pesente

Gabriel Medeiros

APELACAO. Agdo declaratéria de inexisténcia de débito c/c
reparagdo de danos morais. Contribuicdo associativa nao
reconhecida pela autora. Desconto mensal no beneficio
previdenciario. Agao julgada parcialmente procedente na origem.
1-RECURSO DA RE. Requerimento de justia gratuita.
Determinagdo para juntada de documentos ou pagamento das
custas ndo atendida. Incidéncia do art. 1.007 do CPC. Desercdo
configurada. Honorarios arbitrados. Recurso ndo conhecido.
2-RECURSO DA AUTORA. Dano moral -configurado.
Indenizagdo fixada em R$ 5.000,00, de forma moderada e
razoavel, preservando o carater punitivo e compensatorio do dano
moral. Precedentes desta Corte. Incidéncia do juros de mora a
partir do evento danoso/primeiro desconto — Sumula 54 do STJ.
Recurso parcialmente provido.

Vistos,

Trata-se de apelacdes interpostas em face da r. sentenca (fls.

122/128), cujo relatorio se adota, que julgou a presente demanda nos seguintes

termos: “Pelo exposto,

JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos para:

a) DECLARAR inexistentes os débitos mencionados na inicial; b) CONDENAR a

parte requerida a restituir em dobro a parte autora os valores comprovadamente

descontados de seu

beneficio previdenciario, atualizados desde a data dos

respectivos desembolsos e acrescidos de juros legais de 1%, a partir da citagdo, c)

CONDENAR a parte requerida ao pagamento de indenizagdo por danos morais no

valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), acrescido de corre¢do monetaria, conforme a

Tabela Pratica do TJSP, desde a presente data até o efetivo pagamento, e de juros

moratorios de 1% ao més, desde a citagdo. Confirmo a liminar de fls. 22/23.

Sucumbente, e de acordo com a Sumula 326 do C. STJ, condeno a parte requerida a
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arcar com custas e demais despesas processuais, inclusive honorarios advocaticios,
que, por aprecia¢do equitativa, fixo R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), haja vista

o valor irrisorio do proveito economico.”

Inconformada, apela a ré almejando, de inicio, a concessao do
beneficio da gratuidade judiciaria. No mérito, alega a auséncia de danos morais
passiveis de serem reparados. No caso de manutencao da sentenga, requer, de forma

subsidiaria, a redu¢do da indenizagdo arbitrada (fls. 131/139).

Por sua vez, a autora pleiteia a majoragdo da indenizagdo dos
danos morais e a incidéncia dos juros de mora a partir do evento danoso (fls.

167/177).

Recursos regularmente processados, com contrarrazdes — (fls.

181/195 e 196/203).
E o relatério, no essencial.
1- Do recurso da ré.

Foi determinada a juntada de documentos para melhor andlise
do pedido de gratuidade judiciaria formulado pela ré ou o pagamento do preparo
recursal, sob pena de deser¢do, nos termos do art. 1.007, § 2°, do Cédigo de Processo

Civil.

Contudo, foi certificado o decurso do prazo sem qualquer

manifestagdo da ré-apelante (fls. 235 e 237).

Em que pese a jurisprudéncia admita a extensdo do beneficio
da gratuidade as pessoas juridicas em geral € necessario a comprovacao efetiva da
situagdo de hipossuficiéncia economica, conforme entendimento sedimentado pela
Stimula 481 do STJ: “Faz jus ao beneficio da gratuidade de justica a pessoa juridica
com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os

encargos processuais’.
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No caso, a apelante foi intimada para apresentar documentos
da sua situagdo financeira, porém nao cumpriu a determinagdo judicial, deixando de

comprovar a condi¢ao de necessitado.

Destarte, como a parte oculta sua condi¢ao financeira, torna-
se forcoso o reconhecimento de que tem condi¢des de arcar com as custas do

processo sem prejuizo da sua manutengao.
Nesse sentido:

“VOTO N° 31744 DESERCAO. Apelacdo. Concessdo dos
beneficios da gratuidade da justica requerida em recurso. Apelante intimado a
comprovar a alegada hipossuficiéncia ou recolher o preparo. Inércia. Apelagao
deserta. Art. 101, § 2°, do NCPC. Recurso ndo conhecido. (TJSP, Apelag¢do Civel
1135504-25.2018.8.26.0100; Relator (a): Tasso Duarte de Melo; Org&o Julgador:
129 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 3“ Vara Civel; Data do
Julgamento: 03/07/2020; Data de Registro: 03/07/2020)”

Ressalta-se, ainda, que o simples fato de a ré-apelante ser
associacdo sem fins lucrativos nao lhe confere, de forma automatica, o direito ao
beneficio, devendo ser demonstrada a hipossuficiéncia, nos termos da Sumula n. 481

do C. STJ.
Nesse sentido:

"Agravo de instrumento. A¢do de cobrancga. Beneficios da
gratuidade da justi¢a indeferidos a autora. Hipossuficiéncia ndo provada. Aplicagdo
da Sumula n. 481, do STJ. Mera alegacdo de se tratar de associa¢do sem fins
lucrativos ndo leva a conclusdo de auséncia de condigoes para arcar com as custas e
despesas processuais. Receita auferida através dos valores adimplidos pelos
associados. Decisdo mantida. Agravo ndo provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2098302-30.2023.8.26.0000; Relator (a): Edson Luiz de Queiréz; Orgdo Julgador:
9“ Camara de Direito Privado; Foro de Mogi Mirim - 4“ Vara; Data do Julgamento:
02/05/2023; Data de Registro: 02/05/2023)."
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E o caso, portanto, de ndo conhecimento do recurso por falta

de recolhimento do preparo na forma da lei.
2- Do recurso da autora.

O dano moral foi reconhecido com acerto no caso em tela,
sobretudo em razao dos sérios dissabores e varios transtornos causados a autora, que
teve sua conta/beneficio violada, além do desvio do tempo produtivo, tudo a resultar

num dano moral passivel de ser indenizado.

No magistério de Yussef Said Cahali, “o que configura o
dano moral é aquela altera¢do no bem-estar psicofisico do individuo, se ato de outra
pessoa resultar alteragdo desfavoravel, aquela dor profunda que causa modificagoes
no estado animico, ai esta o inicio da busca do dano moral; o que define o dano
moral é a dor, o espanto, a emogdo, a vergonha, a injuria fisica ou moral, em geral
uma dolorosa sensag¢do experimentada pela pessoa, atribuida a palavra o mais largo
significado. Na adverténcia da doutrina e jurisprudéncia, salvo situagoes
excepcionais e bem demarcadas, ndo seria uma simples frustracdo que se indeniza,
mas sim a ofensa a direitos da personalidade, ou sofrimento intenso e profundo, a
ser demonstrado em cada caso”. (in Dano Moral - 4. ed. rev., atual. e ampl. - Sao

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 52-53).

Outrossim, de acordo com conhecida licdo de Caio Mario,
deve o juiz: ") punir pecuniariamente o infrator pelo fato de haver ofendido um
bem juridico da vitima, posto que imaterial; 2) por nas mdos do ofendido uma soma,
que ndo é o "pretium doloris’, porém o meio de lhe oferecer oportunidade de
conseguir uma satisfa¢do, ou seja, um bem estar psiquico compensatorio do mal
sofrido, numa espécie de substituicdo da tristeza pela alegria." (Direito Civil,

volume II, n°® 176).

A jurisprudéncia, para fins de arbitramento do "quantum"
indenizatdrio, estabeleceu critérios, dividindo-os em dois pilares: [a] o reparatdrio,
que considera as condigdes pessoais da vitima e a extensao do dano; e [b] o punitivo,

que avalia o poder financeiro do ofensor e a sua culpa.
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O montante da indenizagdo nao pode ser irrisorio, sob pena
de ndo servir ao cumprimento de seu objetivo especifico. Nem pode ser
excessivamente elevado, de modo a propiciar enriquecimento. Deve ser equilibrado

porque tem finalidade compensatoria.

Para a fixagdo do dano moral também devem ser
consideradas as condi¢des das partes, a gravidade da lesdo, o potencial economico do

ofensor e a necessidade da condenagdo servir de desestimulo a praticas futuras.

A quantia paga em dinheiro para a parte ofendida deve
representar para esta uma satisfacdo psicoldgica capaz de minimizar o sofrimento

impingido.

Nesse contexto, deve ser mantida a indenizag¢do fixada no
valor de R$ 5.000,00, de forma razoavel e proporcional, preservando tanto o carater

punitivo como compensatorio do dano moral.
Nesse sentido, ja decidiu esta Turma Julgadora:

“DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. CONTRATACAO POR TELEFONE, COM VOZ ACELERADA
NA PROPOSTA E INDUZIMENTO A ACEITE. PRATICA ABUSIVA. NULIDADE
DA CONTRATACAO. RESTITUICAO EM DOBRO. DANO MORAL
CONFIGURADO. RECURSO NAO PROVIDO. I. CASO EM EXAME: Apelacio
interposta pela ré contra sentengca que determinou o cancelamento de descontos
indevidos no beneficio previdenciario da autora, a restitui¢cdo em dobro dos valores
cobrados e o pagamento de indeniza¢do por danos morais no valor de R$ 5.000,00.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO: (i) verificar se houve contratacdo valida que
Justificasse os descontos no beneficio previdencidario da autora; e (ii) estabelecer se
a restitui¢do deve ser realizada em dobro e se ha fundamento para a indenizagdo
por danos morais. III. RAZOES DE DECIDIR: (i) O Cédigo de Defesa do
Consumidor (CDC) é aplicdavel ao caso, nos termos do artigo 17, pois a autora,

ainda que ndo tenha formalizado a contratagdo, sofreu os efeitos de uma relag¢do de

Apelagdo Civel n° 1003106-22.2024.8.26.0483 -Voto n° 1003106-22 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

consumo. (ii) A inversdo do onus da prova, prevista nos artigos 6° inciso VIII, do
CDC, e 373, § 1° do CPC, impoe ao fornecedor o dever de demonstrar a
regularidade da contratag¢do, dado o estado de hipossuficiéncia da consumidora.
(iii) A gravagdo apresentada pela ré ndo comprova uma contratagdo valida, que é
feita exclusivamente pela via telefonica, com o uso de voz acelerada, sem respeitar o
dever de informacdo clara e adequada, configurando prdtica abusiva conforme o
artigo 39, inciso IV, do CDC. (iv) Nos termos do artigo 46 do CDC, contratos de
consumo ndo obrigam o consumidor se ndo lhe for dada oportunidade de
conhecimento preévio de seu conteudo ou se forem redigidos de forma a dificultar a
compreensdo, o que justifica a nulidade da contratag¢do. (v) A restitui¢ao em dobro é
devida, pois a cobranga indevida viola a boa-fé objetiva, conforme entendimento do
STJ no julgamento dos Embargos de Divergéncia n° 676.608/RS. (vi) O dano moral
decorre da pradtica abusiva da ré, que impos cobranga indevida a consumidora
idosa por meio de abordagem inadequada, justificando a indenizacdo fixada em
RS$ 5.000,00, montante compativel com a jurisprudéncia da Turma Julgadora. 1V.
DISPOSITIVO: Recurso ndo  provido. (TJSP; Apelagao Civel
1001235-67.2024.8.26.0414; Relator (a): Domingos de Siqueira Frascino; Orgdo
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau Turma 1V (Direito Privado 1);
Foro de Palmeira D'Oeste - Vara Unica; Data do Julgamento: 17/02/2025; Data de
Registro: 17/02/2025)”

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA C/C REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. DESCONTO INDEVIDO EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO
EM FAVOR DE ASSOCIACAO DA QUAL A AUTORA NAO E FILIADA. REJEICAO
DE DOCUMENTOS JUNTADOS TARDIAMENTE. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. VALOR MANTIDO. RECURSO IMPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Ag¢do declaratoria ajuizada em face da Associa¢do dos Aposentados Mutuaristas
para Beneficios Coletivos — AMBEC, visando o reconhecimento da inexisténcia de
vinculo associativo, a restituicdo em dobro de valores descontados indevidamente de
seu beneficio previdenciario e a condenagdo da ré por danos morais. Sentenca

Jjulgou procedente o pedido. A ré apelou, buscando afastar ou reduzir a indeniza¢do
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moral. I. QUESTAO EM DISCUSSAQO 2. Ha duas questées em discussdo: (i) definir
se é possivel o conhecimento dos documentos apresentados pela ré apenas em sede
recursal; (ii) estabelecer se o valor arbitrado a titulo de danos morais deve ser
excluido ou reduzido. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. A juntada de documentos novos
em sede recursal, sem justificativa plausivel para a ndo apresentagdo em momento
oportuno, encontra Obice no art. 435 do CPC e na regra da preclusdo. A
documentagdo anexada pela ré com o recurso ndo se refere a fatos supervenientes
nem justifica a sua apresentagdo tardia, razdo pela qual deve ser desconsiderada. 4.
O valor da indenizagcdo por danos morais, fixado em R$ 5.000,00, respeita os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, atendendo as funcgoes
compensatoria e pedagogica da reparacdo civil, conforme precedentes do Superior
Tribunal de Justica. V. DISPOSITIVO E TESE 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: A juntada de documentos em sede recursal sem demonstra¢do de
impossibilidade anterior é inviavel por for¢a da preclusdao, conforme o art. 435 do
CPC. A fixagdo de indenizacdo por danos morais deve observar os critérios de
razoabilidade, proporcionalidade e adequacdo ao caso concreto, podendo ser
mantida se compativel com os pardmetros jurisprudenciais. Dispositivos relevantes
citados: CPC, art. 435; CC, art. 406. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp
248764/MG, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, 4 Turma, j. 09.05.2000, DJ
07.08.2000. (TJSP; Apelagdo Civel 1005420-08.2024.8.26.0008; Relator (a): Léa
Duarte; Orgdo Julgador: Niicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV
(Direito Privado 1); Foro Regional VIII - Tatuapé - 1 Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/03/2025; Data de Registro: 19/03/2025)”

Na espécie, por se tratar de relagao extracontratual, a corre¢ao
monetaria deve incidir a partir do arbitramento (Simula 362 STJ) e os juros de mora

do evento danoso/primeiro desconto indevido (Simula 54 do STJ).
Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM PEDIDOS DE RESTITUICAO E DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. PROCEDENCIA PARCIAL. DESCONTOS
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INDEVIDOS EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ONUS PROBATORIO DA
ASSOCIACAO RE. INEXISTENCIA DE FILIACAO E DE AUTORIZACAO PARA
OS DESCONTOS. RESTITUICAO EM DOBRO. VIOLACAO DA BOA-FE
OBJETIVA. DANO MORAL "IN RE IPSA". MAJORACAO DA INDENIZACAO.
INCIDENCIA DE JUROS DE MORA DESDE O EVENTO DANOSO. RECURSO DA
RE DESPROVIDO. RECURSO DA AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO. I. Caso
em exame 1. Apelagoes interpostas pela associag¢do ré e pela autora contra sentenga
que declarou a inexisténcia de rela¢do juridica entre as partes, condenando a
associacdo a restituicdo em dobro dos valores descontados indevidamente do
beneficio previdencidrio da autora e ao pagamento de indenizagdo por danos morais
no valor de R$ 3.000,00. II. Questdo em discussdo 2. Ha trés questoes centrais em
discussdo: (i) definir se a filiagdo da autora a associa¢do e a autorizagdo para os
descontos foram devidamente comprovadas pela ré; (ii) determinar se a indeniza¢do
por danos morais deve ser afastada, reduzida ou majorada; (iv) analisar o termo
inicial dos juros de mora incidentes sobre a indenizagdo. Ill. Razoes de decidir 3. A
associagdo ré ndo se desincumbiu do seu onus probatorio, pois ndo juntou
documentos que comprovem que a autora aderiu validamente a filiagdo nem que
autorizou os descontos em seu beneficio previdenciario, tornando nula a relagdo
juridica alegada. Ademais, ndo podem ser considerados os documentos juntados
pela requerida apenas em sede recursal. 4. A restitui¢do dos valores deve ocorrer na
forma dobrada, pois houve violagdo da boa-fé objetiva, sendo aplicavel o art. 42,
pardagrafo unico, do CDC. 5. O desconto indevido em beneficio previdencidrio, que
possui natureza alimentar, configura dano moral "in re ipsa". No presente caso, a
indenizagdo por danos morais deve ser majorada para R$ 5.000,00, quantia
compativel com os precedentes da Turma em casos andlogos, garantindo a fungdo
compensatoria e punitivo-pedagogica, sem ensejar enriquecimento sem causa. 6. Os
juros de mora devem incidir desde a data do evento danoso, conforme disposto na
Sumula 54 do STJ, pois se trata de responsabilidade extracontratual. 7. As
disposi¢coes dos §§ 8° e 8°-A do art. 85 do CPC ndo sdo aplicdaveis ao caso em
aprego, em razdo da natureza recomendatorio a tabela de honorarios da OAB e do
entendimento firmado pelo C. STJ no Tema 1076. IV. Dispositivo 8. Recurso da ré
desprovido. Recurso da autora parcialmente provido. (TJSP; Apelagcao Civel
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1036655-51.2024.8.26.0506; Relator (a): Rosana Santiso; Orgdo Julgador: Niicleo
de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1); Foro de Ribeirdo
Preto - 10° Vara Civel; Data do Julgamento: 26/03/2025; Data de Registro:
26/03/2025)”

Ante o exposto, pelo meu voto: 1- NAO CONHECO do
recurso da ré, julgando-o deserto; 2- DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso

da autora da forma acima explicitada.

Majoro os honorarios a serem pagos pela ré para 20% do

valor da condenacgao, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaracdo para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do
Supremo Tribunal Federal).

PAULO SERGIO MANGERONA

RELATOR
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