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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1019489-43.2023.8.26.0020, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CELIO
ALVES PEREIRA, ¢ apelado BANCO VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n°: 1019489-43.2023.8.26.0020

Orgio Julgador: Turma IV — Niicleo de Justica 4.0

Comarca: 6* Vara Civel do Foro Regional XII — Nossa Senhora do O — Sio Paulo
Apelante: Célio Alves Pereira

Apelado: Banco Votorantim S/A

Juiza de Direito: Celina Maria Macedo Stern

Voto n° 1019489-43 - R

Apelacdo. Acdo revisional de cldusulas contratuais.
Insurgéncia do autor contra a cobranga de juros
remuneratorios excessivos, além da tarifas abusivas de
registro de contrato, cadastro e de avaliagdo do bem dado
em garantia. Alega¢do, ainda, de venda casada do seguro
prestamista. Taxa de juros sem limite de 12% ao ano.
Stimula 596 do STF. Capitalizagio mensal de juros
permitida. Avaliagdo de bem demonstrada. Registro de
contrato comprovado. Regularidade da cobrancga da tarifa de
cadastro, tendo em vista que ndo havia relacionamento
anterior entre as partes. Venda casada de seguro nado
caracterizada. Seguro prestamista opcional e valido.
Sentenca de improcedéncia da acdo mantida. Recurso
desprovido.

Vistos,

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenga (fls.
196/201), cujo relatédrio se adota, que julgou improcedente a presente acdo revisional

de contrato de financiamento.

Pleiteia o autor, irresignado, a revisao da avenca firmada
entre as partes, notadamente quanto a cobranga excessiva de juros excessivos.
Enfatiza, ainda, a abusividade das tarifas de registro de contrato, cadastro e avaliagdo

do bem dado em garantia. Por fim, salienta a venda casada do seguro prestamista (fls.

204/212).

Recurso regularmente processado, com contrarrazdes (fls.

216/261).
Eo relatorio, no essencial.

Apelagao Civel n° 1019489-43.2023.8.26.0020 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O recurso ndo comporta provimento.

Incontroversa a relagdo juridica de consumo entre as partes
tornando aplicaveis as disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor- CDC. A
matéria encontra-se pacificada pela Sumula 297 do STJ: “O Cddigo de Defesa do

Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras.”

Busca o autor a revisdo do contrato firmado entre as partes
(fls. 33 e seguintes) estabelecendo os juros remuneratorios de 1,80% ao més e

23,80% ao ano, além do CET de 2,28% ao més e 31,61% ao ano.

Com efeito, o Decreto n° 22.626/33 nao ¢ aplicavel as
instituicdes financeiras, cuja atividade ¢é disciplinada pela Lei n® 4.595/64, ndo

havendo que se falar em limitagdo da taxa de juros contratada.

Esse entendimento foi sumulado pelo C. Supremo Tribunal
Federal com o seguinte enunciado: “As disposi¢coes do Decreto n. 22.626/33 ndo se
aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagoes realizadas
por institui¢oes publicas ou privadas, que integram o sistema financeiro nacional”

(Sumula n° 596).

No mesmo sentido, vale conferir o seguinte julgado do C.
Superior Tribunal de Justica: “2. 4 Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do REsp n° 1.061.530/RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
submetido a regime dos recursos repetitivos, firmou posicionamento do sentido de
que: a) as instituicoes financeiras ndo se sujeitam a limita¢do dos juros
remuneratorios estipulada na Lei de Usura (Decreto n® 22.626/1933) - Sumula n°
596/STF; b) a estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% (doze por
cento) ao ano, por si sO, ndo indica abusividade;, c) inaplicaveis aos juros
remuneratorios dos contratos de mutuo bancdrio as disposi¢oes do art. 591, c/c o
art. 406, do CC/2002, e d) admitida a revisdo das taxas de juros remuneratorios em
situagoes excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada - art. 51,
$1°% do CDC) fique cabalmente demonstrada, haja vista as peculiaridades do
Jjulgamento em concreto. (STJ. Agint nos EDcl no AREsp 1797764/DF, RELATOR
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, 3¢ Turma, j. 27/09/2021)"
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Em verdade, “a abusividade da taxa de juros remuneratorios
cobrada ndo é presumida, devendo ser efetivamente comprovada, e, ai sim, utilizada
a taxa média de mercado a fim de trazer o equilibrio contratual. A simples cobranga
em patamar superior a taxa de mercado ndo implica reconhecimento automdtico de
abusividade. Deve ser efetivamente demonstrada a cobrang¢a abusiva (AgRg nos
EDcl no Ag 1379705/RN, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/06/2011, DJe 27/06/2011)"

No particular, o autor ndo demonstrou que as taxas de juros
cobradas pelo réu divergiam significativamente da média de mercado divulgada pelo
Banco Central para operagdes do mesmo jaez, no mesmo periodo de contratacio.

Suas alegacdes sdo genéricas e incapazes de autorizar a revisdo do contrato firmado.

Quanto a capitalizagdo mensal de juros, esta ¢ permitida e
deve ser mantida, segundo entendimento sumulado pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica: “E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a anual
em contratos celebrados com institui¢oes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP n.
2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada” (Sumula 539, SEGUNDA
SECAO, julgado em 10/06/2015, DJe 15/06/2015).

No tocante as tarifas bancarias e as despesas com servicos de
terceiros, sedimentou-se ser valida a cobranca de TAC (tarifa de abertura de crédito)
e TEC (tarifa de emissao de carn€) somente nos contratos anteriores a 30/04/2008
(Samula 565 do STJ), podendo ser atualmente cobrada a tarifa de cadastro, mas

apenas no inicio do relacionamento bancario (Simula 566 do STJ).

Sao regulares, igualmente, a cobranca da tarifa de avaliacao
do bem dado em garantia e o ressarcimento das despesas com o registro do contrato,
desde que os servigos tenham sido efetivamente prestados e ndo se verifique

onerosidade excessiva no caso concreto (Tema 958 do STJ).

Quanto a tarifa de cadastro, ndo comprovou o autor que ja
havia relacionamento anterior com o requerido, tampouco que ja havia pago a mesma

despesa, dai a sua inteira validade.
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A avaliacdo do bem dado em garantia restou demonstrada a
contento (fls. 125/126), de modo que o pagamento da tarifa correspondente a tal

servico deve ser tida como regular.

Como ¢ sabido, ainda, o registro do contrato junto ao
DETRAN e ao SNG ¢ exigido pelo artigo 1361 do CC e pela Resolucio
689/CONTRAN, tendo ele sido comprovado conforme CRLV juntado pelo proprio
autor (fls. 35).

Quanto ao seguro a matéria segue o entendimento
sedimentado no REsp n°® 1.639.320/SP, Tema 972, item 2: “2.2 - Nos contratos
bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a

institui¢do financeira ou com seguradora por ela indicada."

Na hipotese, o contrato de seguro foi firmado de forma

opcional e sem ressalvas (fls. 119/120), nada indicando a venda casada.

Nao houve comprovagdo de que o autor foi compelido ou

coagido a contratar o seguro e com a seguradora indicada pela institui¢do financeira.

Enfim, ndo se tem no caso minima prova de imposi¢do da
contratacdo do seguro como condi¢do para aquisi¢do de empréstimo, além de se

cuidar de avenga que implica beneficiar o proprio consumidor.
Neste sentido:

"CONSUMIDOR. ACAO REVISIONAL. ABUSIVIDADE
DOS JUROS REMUNERATORIOS. NAO CONFIGURADA. JUROS INFERIORES A
UMA VEZ E MEIA DA MEDIA MERCADOLOGICA. TARIFA DE AVALIACAO DO
BEM. LEGALIDADE. COMPROVADA PRESTACAO DE SERVICO. SEGURO
PRESTAMISTA.  ADESAO  VOLUNTARIA. VENDA CASADA  NAO
CONFIGURADA. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelag¢do do
autor contra senteng¢a de improcedéncia que negou reconhecer abusividade dos
juros remuneratorios, tarifa de avaliagdo de bem e seguro prestamista incidentes no
financiamento de veiculo contratado com a requerida. Apela aduzindo que os juros
CET extrapolam uma vez e meia da média apurada pelo BCB, que a tarifa de

avaliagdo ndo possui justa causa e que a inclusdo do seguro prestamista implicou

venda casada. I. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha trés questées em discussdo:
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saber se (i) os juros remuneratorios sdo abusivos, se (ii) a Tarifa de Avalia¢do de
Bem foi legitimada por comprovada prestagdo de servigo e se (iii) a contratagdo do
Seguro Prestamista condicionou a celebracdo do contrato de financiamento. III.
RAZOES DE DECIDIR 3. Os juros considerados na verificacdo de abusividade
correspondem a taxa de juros remuneratorios e ndo os referentes ao CET (Custo
Efetivo Total), vez que neste estdo incluidas despesas outras que ndo apenas o juros
remuneratorios, abrangendo, por exemplo, tributos, prémios de seguro e tarifas de
servigcos acessorios. Ndo se percebe abusividade nas taxas de juros remuneratorios
do financiamento, porque ndo superam uma vez e meia a média mercadologica da
época da contratag¢do. 4. Valida cobran¢a da Tarifa de Avaliagdo de Bem pois a
requerida comprovou ter realizado os servigos e ndao lhe cobrou em valor excessivo,
conforme definido pelo STJ no julgamento do Tema 958. 5. Valida contratagdo do
Seguro Prestamista, ja que em nenhum momento o autor foi obrigado a contrata-lo
(CDC, art. 39, I e VI). Ao contrario, o contrato de financiamento firmado previu
expressamente que o seguro era opcional. Ademais, para refor¢car a possibilidade de
livre escolha, o seguro foi objeto de contrato auténomo e apartado com o qual
concordou e assinou. Ndo hd, assim, nenhuma pratica abusiva na contratagdo, de
acordo com o Tema Repetitivo n° 972 do STJ. IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Recurso
do autor desprovido. Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, V,
31,46, 47 e 51; CC, arts. 421, §u e 421-A, IIl. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
Temas 27, 234, 958 e 972; TJSP, Apelacdao Civel 1012039-69.2024.8.26.0196, Rel.
Léa Duarte, Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau (Turma 1V), j. 18/03/2025, p.
21/03/2025 e Apelagao Civel 10433519720238260002, Rel. Marcia Tessitore, j.
05/12/2024, Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau (Turma II), p.
05/12/2024 (TJSP; Apelacao Civel 1003738-23.2024.8.26.0168; Relator (a): Léa
Duarte; Orgdo Julgador: Niicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV
(Direito Privado 2); Foro de Dracena - 3“ Vara; Data do Julgamento: 22/04/2025;
Data de Registro: 22/04/2025)"

"DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. FINANCIAMENTO DE VEICULO
coM ALIENACAO FIDUCIARIA. JUROS REMUNERATORIOS,

CAPITALIZAGAO, TABELA PRICE, TARIFAS BANCARIAS, SEGUROS E TITULO
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DE CAPITALIZACAO REGULARMENTE PACTUADOS. JUROS MORATORIOS
ABUSIVOS. RESTITUICAO SIMPLES E ADMITIDA A COMPENSACAO DE
VALORES. LITIGANCIA DE MA-FE INEXISTENTE. RECURSOS DO AUTOR NAO
PROVIDO E DO REU PROVIDO EM PARTE. I. CASO EM EXAME Acdo revisional
de contrato de financiamento para aquisi¢do de veiculo automotor ajuizada por
consumidor em face de instituicdo financeira. O autor alegou abusividade de
clausulas contratuai s relativas aos juros remuneratorios e moratorios,
capitaliza¢do diaria, utiliza¢do da Tabela Price, tarifas bancarias, contrata¢do de
seguros e titulo de capitalizagdo. Requereu a revisdo do contrato, restituicao dos
valores pagos, inclusive em dobro, e afastamento da multa contratual. A sentenga
Jjulgou parcialmente procedente o pedido, declarando a nulidade da clausula de
juros moratorios capitalizados a 8,10% a.m., com devolugdo simples dos valores
cobrados indevidamente. Ambas as partes apelaram. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO Hé nove questées em discussdo: (i) avaliar a alegacdo de advocacia
predatoria pelos patronos do autor, (ii) definir se os juros remuneratorios pactuados
sdo abusivos; (iii) verificar a legalidade da clausula de capitaliza¢do diaria de
juros; (iv) apurar se a utilizagdo da Tabela Price configura anatocismo, (v) avaliar
a validade da clausula de juros moratorios de 8,10% a.m.; (vi) verificar a legalidade
da cobranga de tarifas bancarias (cadastro, registro e avaliagdo do bem); (vii)
analisar a licitude da contratagdo de seguros e titulo de capitalizagdo, bem como a
ocorréncia de venda casada; (viii) definir a forma e o indice aplicavel a restitui¢dao
de valores, (ix) estabelecer a possibilidade de compensacdo entre valores devidos
pelas partes. 1II. RAZOES DE DECIDIR Os juros remuneratérios pactuados, 1,31%
e 1,12% a.m., estdo abaixo da média de mercado praticada a época em que se
formou o vinculo, 1,48% e 1,46% a.M., ndo havendo desvantagem exagerada que
Justifique sua revisdo, conforme jurisprudéncia do STJ (Tema 27 e Sumula 382). A
capitaliza¢do de juros com periodicidade inferior a um ano é valida desde que
expressamente pactuada, o que se verifica no contrato, que prevé taxa anual
superior ao duodécuplo da taxa mensal e menciona a capitaliza¢do diaria, nos
termos das Sumulas 539 e 541 do STJ. A ado¢do da Tabela Price como sistema de
amortizagdo é licita e ndo caracteriza capitaliza¢do indevida, sendo reconhecida
como valida nos contratos bancarios pela jurisprudéncia consolidada. A clausula de
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Jjuros moratorios de 8,10% a.m. excede o limite de 1% a.m. previsto na Sumula 379
do STJ, devendo ser considerada abusiva. Contudo, a devolugcdo de valores
cobrados a esse titulo deve ocorrer de forma simples, diante da data da contratagdo
ser anterior a 30.03.2021, conforme decidido no EAREsp 676.608/RS. A cobran¢a
da tarifa de cadastro é valida quando ausente relacdo juridica anterior entre as
partes, conforme Sumula 566 do STJ, o que restou demonstrado nos autos. As tarifas
de registro do contrato e de avalia¢do do bem sdo licitas desde que comprovada a
efetiva prestagdo dos servigos, o que se verifica pelos documentos juntados (laudo de
avaliagdo e CRLV com averbagdo da alienagdo fiduciaria). Os seguros e o titulo de
capitaliza¢do foram contratados por meio de instrumentos separados, com clausulas
claras sobre sua facultatividade, inexistindo imposi¢do ou vicio de consentimento,
afastando-se a configuragdo de venda casada (Tema 972 do STJ). A restituicdo de
valores deve observar a forma simples, nos termos do precedente do STJ (EAREsp
676.608/RS), com atualizagdo pela SELIC até a entrada em vigor da Lei n°
14.905/2024, quando se aplicara o IPCA como indice de correg¢do e a SELIC como
taxa de juros, com compensagdo do indice inflaciondrio. Admite-se a compensagdo
entre os valores devidos pelo réu ao autor e eventuais débitos pendentes, nos termos
do art. 368 do Codigo Civil, a fim de evitar enriquecimento sem causa. 1V.
DISPOSITIVO Recurso do autor desprovido. Recurso do réu parcialmente provido
para fixar os critérios de corre¢do monetaria e juros incidentes sobre a restitui¢do e
autorizar a compensagao de valores.(TJSP; Apelagao Civel
1033527-54.2022.8.26.0001; Relator (a): Domingos de Siqueira Frascino; Orgdo
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2);
Foro Regional I - Santana - 5° Vara Civel; Data do Julgamento: 22/04/2025; Data
de Registro: 22/04/2025)"

Dai a improcedéncia da demanda.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

Majoro os honorarios advocaticios para 13% do valor
atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC, observada a gratuidade

judiciaria (fls. 68).
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Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaracdo para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do

Supremo Tribunal Federal).
PAULO SERGIO MANGERONA
RELATOR
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