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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1002029-47.2024.8.26.0363/50000, da Comarca de Mogi-Mirim, em que ¢
embargante MUNICIPIO DE MOGI MIRIM, ¢ embargado TABERTI TRUFFI
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente), RICARDO CHIMENTI, MARCELO L
THEODOSIO E BEATRIZ BRAGA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 31462/2025

182 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Embargos de declaragao n°: 1002029-47.2024.8.26.0363/50000
Embargante: MUNICIPIO DE MOGI MIRIM

Embargado: TABERTI TRUFFI EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA

EMBARGOS DE DECLARAGAO — Alegagio de
omissao e contradicdo — Inocorréncia — Auséncia
das hipéteses do artigo 1.022 do CPC — Carater

infringente descabido — Inadmissibilidade do
recurso — Prequestionamento — EMBARGOS
REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragao opostos pelo
MUNICIPIO DE MOGI MIRIM contra o v. acorddo de fls. 353/359 que, por
maioria de votos, decidiu pelo provimento do recurso de apelacgéo interposto
pela embargada TABERTI TRUFFI EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA, conforme ementa a seguir:

APELACAO — Acéo declaratéria de inexisténcia de débito tributario
— ITBI — Integralizagao de capital social —Alegagao de imunidade —
Sentencga de improcedéncia — Pretensao a reforma — Cabimento —
Empresa inativa — N&o incidéncia do imposto — Art. 156, § 2°, |, da
Constituicdo Federal — Mensuragdo da atividade preponderante
que deve levar em consideracdo a receita operacional
concretamente auferida (art. 37 do CTN), e ndo a simples previsido
em contrato ou estatuto social — N&o auferimento de receitas
operacionais no periodo compreendido pelo art. 37 do CTN —
Empresa que faz jus ao beneficio constitucional — RECURSO
PROVIDO.

O embargante aponta omissao no v. acérdao, referente
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a interpretacdo dos artigos 36 e 37 do Codigo Tributario Nacional e auséncia
de exame da exigéncia constitucional prevista no artigo 156, §2° I, da
Constituicao Federal.

Nao obstante aponta contradicdo relacionada a
invocacdo de precedentes que ndo se aplicam a hipotese dos autos,
especialmente, o Tema 796 do STF (RE 796.376), bem como o julgamento
do TJ/SP no processo n° 1001452-27.2020.8.26.0390.

Por fim, pede o prequestionamento da matéria,
especialmente dos artigos 156, paragrafo 2° inciso |, da Constituicdo
Federal; 35, 36 e 37 do Cddigo Tributario Nacional; 1.022, 1.025, 489 e seu
paragrafo primeiro, Codigo de Processo Civil.

Por essas razdes, requer sejam acolhidos os embargos

a fim de suprir os vicios apontados.
E o relatério.

De rigor sejam rejeitados os presentes embargos.

Com efeito, os embargos de declaragdo tém por
finalidade a eliminagdo de duvida, obscuridade, contradigdo ou omisséo,
nao sendo possivel o acolhimento de pretensdo que objetiva a modificagao
do julgado, submetendo-o a nova apreciagédo de questdes ja decididas.

Na hipotese, as razbes apresentadas pelo
embargante revelam que o presente recurso veicula inconformismo que
nao coaduna com a via eleita.

A decisdo recorrida efetuou adequada analise da
situacado exposta, respaldada na legislagao pertinente e em entendimentos
jurisprudenciais.

Confira-se, a propésito:

“E o relatério.

De rigor o provimento do recurso.
Sobre a discussao travada nos autos, prevé a Constituicao
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Federal:

Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

Il - transmissao "inter vivos", a qualquer titulo, por ato
oneroso, de bens iméveis, por natureza ou acessao fisica, e
de direitos reais sobre imoveis, exceto os de garantia, bem
como cessao de direitos a sua aquisi¢ao;

§ 2° O imposto previsto no inciso II:

| - ndo incide sobre a transmissdo de bens ou direitos
incorporados ao patriménio de pessoa juridica em realizagao
de capital, nem sobre a transmissao de bens ou direitos
decorrente de fusdo, incorporagdo, cisdo ou extingdo de
pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade
preponderante do adquirente for a compra e venda
desses bens ou direitos, locacdo de bens iméveis ou
arrendamento mercantil; (grifei).

Por sua vez, o Cadigo Tributario Nacional estabelece:

Art. 36. Ressalvado o disposto no artigo seguinte, o imposto
ndo incide sobre a transmissdo dos bens ou direitos
referidos no artigo anterior:

| - quando efetuada para sua incorporagdo ao patriménio de
pessoa juridica em pagamento de capital nela subscrito;

Art. 37. O disposto no artigo anterior ndo se aplica
quando a pessoa juridica adquirente tenha como
atividade preponderante a venda ou locacdo de
propriedade imobiliaria ou a cessao de direitos relativos
a sua aquisicao.

§ 1° Considera-se caracterizada a atividade preponderante
referida neste artigo quando mais de 50% (cinquenta por
cento) da receita operacional da pessoa juridica adquirente,
nos 2 (dois) anos anteriores e nos 2 (dois) anos
subsequentes a aquisicdo, decorrer de transagbes
mencionadas neste artigo.

§ 2° Se a pessoa juridica adquirente iniciar suas
atividades apds a aquisicdo, ou menos de 2 (dois) anos
antes dela, apurar-se-a a preponderancia referida no
paragrafo anterior levando em conta os 3 (trés)
primeiros anos seguintes a data da aquisicao.

§ 3° Verificada a preponderancia referida neste artigo, tornar-
se-a devido o imposto, nos termos da lei vigente a data da
aquisigao, sobre o valor do bem ou direito nessa data.

§ 4° O disposto neste artigo ndo se aplica a transmissao de
bens ou direitos, quando realizada em conjunto com a da
totalidade do patrimdnio da pessoa juridica alienante. (grifei).

Nesse contexto, entende-se que a incidéncia do ITBI,
depende de uma circunstancia positiva, qual seja, a realizagao
de negocios imobiliarios, que devera se dar em valor superior
a metade da renda operacional. Isso leva a crer que a
atividade preponderante deve ser aferida pelos rendimentos
da empresa, ndao sendo o caso de se presumir a sua
existéncia com base unicamente no objeto social.

No que tange a verificagdo da atividade preponderante,
que configuraria exce¢ao a regra da imunidade, vale conferir o
entendimento esposado pelo Min. Humberto Gomes de Barros
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no REsp 448527/SP:

“(...) Como se percebe, a incidéncia do tributo depende de
uma circunstancia positiva: a realizagdo de negodcios
imobiliarios, em valor superior a metade da renda
operacional. Isto significa: Para dizer que o tributo incide,
o Fisco deve provar que a circunstancia geratriz da
obrigagdo tributaria realmente aconteceu. Isso ocorre,
porque em direito probatério domina o canone de que o
encargo de demonstrar incumbe a quem afirma determinado
fato ou circunstancia. Imputar ao contribuinte o encargo de
provar que ndo incidiu na excec¢do do § 1° é condena-lo a
prova diabdlica. Ndo demonstrada a ocorréncia da hipotese
excepcional prevista no art. 37 do CTN o tributo ndo incidiu
€ por isso nao pode ser cobrado”.

Outrossim, ndo basta a mera previsdo (contratual ou
estatutaria) de que a empresa adquirente desenvolve atividades
imobilidrias; tais atividades devem, concretamente, consistir na
maior parte (mais de 50%) da receita operacional da empresa no
periodo recente.

No caso, conforme clausula 32 do contrato social (fl. 31), o
objeto da sociedade consiste na “exploragdo do ramo de Atividade
principal:  sociedades de participagdo - (atividades de
administragdo de participagcbes em outras sociedades, sem que
haja o controle acionario e interferéncia nas atividades das
empresas) (CNAE Subclasse 6463-8/00)”.

Contudo, ndo restou demonstrado que a pessoa juridica
em questao tenha auferido quaisquer receitas operacionais no
periodo compreendido no art. 37 do CTN. Tal fato inclusive
chegou a ser reconhecido pela auditora fiscal de rendas na
decisdo administrativa de fls. 79/84.

Consequentemente, se ndo ha receita, ndo ha a
preponderancia de atividades tipicamente imobiliarias, nao
havendo de se falar, evidentemente, que o beneficio
constitucional s6 seria aplicavel as empresas ativas e
rendosas, o que consistiria na criagao de limitagdo nao
prevista em lei a efetividade da norma constitucionalmente
imposta.

Cite-se, a respeito, alguns precedentes deste Tribunal:

Apelacdo e Remessa Necessaria - Mandado de Segurancga -
ITBI cobrado pelo ato de integralizagdo de capital social —
Autoridade fiscal que fundamentou a cobrangca na
inexisténcia de receita operacional — llegalidade da
cobranga — Leitura do art. 156, §2°, | da CF e dos arts. 36 e
37 do CTN que levam a conclusao de que a nao incidéncia
do ITBI é a regra, e a cobranga do tributo s6 é possivel
quando a empresa auferir receita ligada a transacbes
imobiliarias — A falta de receita atrai a aplicagao da regra
geral de isengao - Precedentes desta Camara — Sentenca
que concedeu a ordem para anular o langamento mantida —
Recursos oficial e voluntario aos quais se nega provimento
(TJSP; Apelacao / Remessa Necessaria
1010584-81.2021.8.26.0032; Relator (a): Tania Mara Ahualli;
Orgao Julgador: 152 Camara de Direito Publico; Foro de
Aracgatuba - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
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02/12/2021; Data de Registro: 09/12/2021) (grifei)

TRIBUTARIO — APELACAO - MANDADO DE
SEGURANCA — MUNICIPIO DE NOVA GRANADA — ITBI.
Sentenca que denegou a ordem. Apelo da impetrante —
Acérdao que concedeu provimento ao recurso da
impetrante, reconhecendo a imunidade tributaria nos termos
do artigo 150, §2°, inciso |, da Constituigdo da Republica —
Interposicdo de Recurso Extraordinario e Recurso Especial
— Recurso devolvido a Turma Julgadora, nos termos do
artigo 1.040, inciso Il do CPC/2015 em razao do julgamento,
pelo STF, RE n° 796.376, Tema n° 796, STF, DJe
25.08.2020, que fixou tese no sentido de que a imunidade
em relagao ITBI, prevista no inciso | do § 2° do art. 156 da
Constituicdo Federal, ndo alcanga o valor dos bens que
exceder o limite do capital social a ser integralizado.
INTEGRALIZACAO DE IMOVEIS AO CAPITAL SOCIAL -
IMUNIDADE NOS TERMOS DO ART. 156, §2°, | DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. Pretensdo de
reconhecimento da imunidade do ITBI — Aplicabilidade do
art. 37, §1°, do Cddigo Tributario Nacional — Incidéncia do
tributo sujeita a afericdo, pelo municipio, da atividade
preponderante da sociedade — Precedentes desta C.
Camara - A imunidade é a regra, a qual sé pode ser
afastada quando a atividade empresarial preponderante for
imobiliaria — Tratando-se de empresa inativa, O C.
Supremo Tribunal Federal ja consignou que a
inatividade nao implica o afastamento da imunidade — O
fato de a empresa estar inativa e, portanto, nao auferir
receitas no periodo a ser considerado para a aferigdo da
imunidade, logicamente permite concluir que nao houve
atividade preponderantemente imobiliaria, o que atrai a
aplicagao da norma imunizante — Precedentes deste E.
Tribunal. No caso dos autos, restou comprovado que a
impetrante esta inativa desde a sua constituicdo, nao
exercendo, portanto, atividade imobiliaria — Imunidade
reconhecida. RECURSO EXTRAORDINARIO N° 796.376 —
TEMA N° 796 — Entendimento firmado pelo C. Supremo
Tribunal Federal no sentido de que "a imunidade em relagao
ao ITBI, prevista no inciso | do §2° do art. 156 da
Constituicdo Federal, ndo alcanga o valor dos bens que
exceder o limite do capital social a ser integralizado" —
Imunidade tributaria que se limita ao valor do capital social a
ser integralizado, incidindo o ITBI sobre o valor excedente —
Precedentes deste E. Tribunal em casos analogos.
Alteragdo do  julgado. (TJSP; Apelagdo Civel
1001452-27.2020.8.26.0390; Relator (a): Euripedes Faim;
Orgao Julgador: 152 Camara de Direito Publico; Foro de
Nova Granada - Vara Unica; Data do Julgamento:
05/09/2022; Data de Registro: 05/09/2022) (grifei)

Como visto, portanto, a lei ndo exige que a empresa

permanecga ativa para que tenha direito a imunidade, nem,
tampouco é possivel presumir que a sua inatividade tenha por
intuito desvirtuar a garantia constitucional. Desse modo, nao
cabem interpretagcbes meramente ampliativas do texto legal
em favor do fisco com o fito de exigir o tributo, tampouco é
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cabivel afastar a imunidade por suposta auséncia de prova da
funcgao social da empresa.

Consequentemente, em relacdo ao ITBlI cobrado na
incorporacdo do imével ao patrimdnio da pessoa juridica,
deve ser anulada a exagdo, em virtude do reconhecimento de
sua néo incidéncia.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso,
reformando-se a sentenga apelada, para que seja julgada
integralmente procedente a acgdo, nos termos do acérdao,
condenando-se a Municipalidade ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios do advogado da apelante, arbitrados
em 15% do valor atualizado da causa.

HENRIQUE HARRIS JUNIOR
Relator” (grifei)

Como visto, este Colegiado ndo se absteve de se
pronunciar sobre os pontos relevantes da matéria em debate, inclusive
fazendo mencdo expressa aos dispositivos legais e constitucionais
apontados pelo embargante, o que torna desnecessarios novos
esclarecimentos.

Nao obstante, inexiste a contradicdo apontada porque
o Tema 796 do STF (RE 796.376) nem sequer foi mencionado no Acérdao.

Relativamente ao julgamento do TJ/SP no processo n°
1001452-27.2020.8.26.0390, o entendimento nele esposado guarda
correspondéncia com o aqui adotado, pouco importando se contrario a
alguns posicionamentos desta C. Camara, que, diga-se de passagem, em
relagdo a matéria sub judice, mantém posicionamentos divididos. Prevalece,
pois, o principio da independéncia do Juiz. Diferente seria se o
entendimento fosse de observagao obrigatéria pelos juizes e tribunais, nos
termos do art. 927, Ill, do Codigo de Processo Civil.

Por outro lado, a alegada contradicdo que enseja a
oposicdo de Embargos Declaratorios € a contradicdo interna, ou seja,
aquela porventura existente entre fundamentagcdo e conclusdo ou entre
diferentes pontos da mesma decisdo, o que nao ocorreu na espécie.

Sendo assim, as alegagbes do embargante
demonstram a evidente circunstancia de pretender a instauragdo de nova

discussdo sobre matéria ja apreciada e decidida, o que se configura como
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impossivel em sede de embargos declaratorios.
Tal insisténcia €&, portanto, infundada, relevando notar

que a divergéncia de opinido com relacdo ao decidido no acérddo e o

entendimento do embargante a respeito das questdes suscitadas devem ser

tratadas em recursos para os Tribunais Superiores, se o caso, estando

esgotada a prestacao jurisdicional deste Juizo.

Ndo obstante, como ja dito, o fundamento dos
embargos de declaragdo, mesmo naqueles com o fim de
prequestionamento, esta no esclarecimento, se existentes, de omissdes,
contradicbes ou obscuridades no julgado, e ndo para se adequa-lo ao
entendimento do embargante.

Nesse contexto, o E. Superior Tribunal de Justica ja

decidiu:

Os Embargos de Declaragdo ndo constituem instrumento
adequado para a rediscussdo da matéria de mérito
consubstanciada na decisdo recorrida, quando ndo configurados
os vicios de omissdo, obscuridade ou contradicdo. O
prequestionamento, por meio de Embargos de Declaragdo, com
vistas a interposicéo de Recurso Extraordinario, somente € cabivel
quando configuradas omissdo, obscuridade ou contradicdo na
decisdo embargada. Embargos de Declaragdo rejeitados. (STJ,
EDcl nos EDcl no Resp 587540 / PR 2003/0168676-1. Ministro
HERMAN BENJAMIN. SEGUNDA TURMA. 17/10/2006).

Mesmo nos embargos de declaragdo com fim de
prequestionamento, devem-se observar os lindes tragados no art.
535 do CPC (obscuridade, duvida, contradigdo, omissédo e, por
construgdo pretoriana integrativa, a hipotese de erro material).
Esse recurso ndo € meio habil ao reexame da causa. (STJ, 12
Turma, Rec. Esp. N° 13.843-0-SP, Rel. Min. Demécrito Reinaldo).

Por fim, impende destacar que art. 1.025 do Cédigo de
Processo Civil expressamente assim prevé: "Consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existente erro, omisséo,
contradigdo ou obscuridade."

No mais, ha de se observar que nao se faz necessaria
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a mencgao explicita de todos os dispositivos legais invocados, consoante
entendimento consagrado no Eg. Superior Tribunal de Justica, nem o
Tribunal é érgéo de consulta, que deva elaborar parecer sobre todas as
teses suscitadas pelas partes, uma vez encontrada a fundamentagao
necessaria.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos

declaratorios.

HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator

Embargos de Declaragdo Civel n° 1002029-47.2024.8.26.0363/50000 -Voto n°® 31462 9



		2025-04-25T12:11:54-0300
	Not specified




