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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n° 1011860-
96.2023.8.26.0576, da Comarca de Séo José do Rio Preto, em que ¢ apelante/apelada
TELEFONICA BRASIL S.A, ¢ apelado/apelante BRUNO HENRIQUE BORDIN
RAMOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente), SA  MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE
MARTUCCI.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
LUIZ EURICO

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO N°1011860.96.2023.8.26.0576

APELANTES/APELADOS: TELEFONICA BRASIL S/A; BRUNO
HENRIQUE BORDIN RAMOS

ORIGEM: COMARCA DE SAO JOSE DO RIO PRETO - 3°VARA CIVEL
RELATOR: DES. LUIZ EURICO

VOTO N° 56772

PRESTACAO DE SERVICOS — TELEFONIA - ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO POR  DANOS  MORAIS -

PORTABILIDADE - INADEQUACAO DOS
SERVICOS PRESTADOS - DANO MORAL
CARACTERIZADO ~ VALOR INDENIZATORIO

MANTIDO - RECURSOS NAO PROVIDOS, COM
OBSERVACAO QUANTO A APLICACAO DOS
JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA

Ac¢do de obrigagdo de fazer cumulada com
pedido de indenizag¢ao por danos morais colhida pela r. sentencga de fls. 151/153,
cujo relatério fica aqui incorporado para o fim de i) CONDENAR A RE na
obriga¢do de fazer conmsistente na determinag¢do para a ativagdo da linha,
completando a portabilidade, sendo garantido a parte autora as mesmas
condigoes da contratagdo, no prazo concedido na liminar, ii) CONDENAR A RE
ao pagamento de indeniza¢do por danos morais a requerida que fixo em R$
5.000,00 (cinco mil reais), com corre¢do monetaria pela Tabela Pratica do TJSP

e juros moratorios de 1% ao més, ambos a contar da data da venda do veiculo
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(07/07/2008). Ensejo em que EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE
MERITO, o que faco com fulcro no art. 487, I, do N.C.P.C. Ante a maior
sucumbéncia e ao principio da causagdo, custas e honorarios advocaticios pela
parte requerida, estes arbitrados em R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do
art. 85, §8°, do C.P.C.”

Inconformados com a solugdo de primeiro grau
apelam as partes a esta Corte, buscando a reforma do pronunciamento
jurisdicional.

A Telefonica Brasil S/A aduz inexisténcia de
responsabilidade porquanto, ndo ha comprovagao de lesdes ou registros sofridos
pela autora decorrente de agdo ou omissdo com relagdo a portabilidade da linha
telefonica. Destaca a inexisténcia de danos morais a serem indenizados e o valor
elevado fixado pelo Juizo sentenciante, pleiteando, subsidiariamente, a redugao do
valor indenizatorio (fls.156/166).

Adesivamente, o autor pede a majoracao do valor
da indenizagdo por danos morais para R$10.000,00. Subsidiariamente, que se for
mantida a sentenca que os juros de mora sejam contados desde a citacao.

Recurso  regularmente  processado, com

contrariedade as fls. 208/219 (Telefonica).
E o relatorio.

Ingressou a parte autora com a presente acao
tendo em vista a existéncia de falha no procedimento de portabilidade do seu
numero de telefone movel. Alegou que ¢ titular da linha informada nos
autos e que em 15/02/2023, solicitou a portabilidade para o plano VIVO
CONTROLE 5GB 1V, junto a ré. No entanto, apds a portabilidade ndo mais
consegue utilizar a sua linha telefonica, estando completamente incomunicavel.
Pediu a condenagdo da ré em obriga¢do de fazer, consistente na ativagdo de sua
linha, completando a portabilidade, sendo-lhe garantida as mesmas condigdes da
contratagdo e reparacao pelos danos morais.

No caso em apreco, verifica-se que a ré ndo se
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desincumbiu de seu Onus probatério em demonstrar que a responsabilidade pela
ma prestacao de servigos nao seria dela.

Como bem observou o douto magistrado as fls.
152: “A ré informa que o processo de portabilidade foi regularmente concluido,
no entanto, ndo trouxe aos autos qualquer elemento de prova neste sentido, como
poderia ter feito com a juntada da régua de ligagoes efetuadas e recebidas da
referida linha telefonica, comprovando a normalidade da utiliza¢do, o que ndo se
importou a fazer”.

Nesse contexto, houve evidente falha na
prestacdo de servico pela requerida e, por conseguinte, de rigor o pagamento
indenizatorio, pois representou indevida perturbacao ao cotidiano da parte autora,
em especial a impossibilidade de se utilizar dos servigos telefonicos, acrescentado
que houve mécula a imagem do estabelecimento.

Contudo, na fixacdo do valor da indenizacdo é
necessario levar em consideracdo as circunstancias da causa, o grau de culpa, bem
como as condi¢des socioeconomicas do ofendido. O valor arbitrado deve servir
como desestimulo a conduta negligente e imprudente do responséavel pelo dano.

Todavia, o valor da indenizagdo tem finalidade
reparatéria, mas nao pode, em razdo de seu excessivo valor, configurar
enriquecimento ilicito capaz de tornar o evento danoso em um acontecimento
lucrativo. Assim, analisando a questdo e levando em consideracdo os prejuizos
suportados no periodo descrito na exordial em razdo da inutilizagdo da linha
telefonica, entendo que o valor da indeniza¢do deve ser mantido em R$ 5.000,00
que se mostra condizente o dano experimentado.

Dispde a sumula 54 do STJ que: Os juros
moratorios fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratual.

Nesse contexto, esclare¢o que a incidéncia de
juros sobre a condenagdo por danos morais deve ocorrer desde a data do evento,
consoante entendimento ja pacificado pela Simula n° 54 do Superior Tribunal de
Justiga, que estabelece que os juros moratdrios fluem a partir do evento danoso em

caso de responsabilidade extracontratual, ressaltando o entendimento quanto a
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incidéncia da correcdo monetaria a partir do arbitramento.

Portanto, nego provimento aos recursos, com
observacdo quanto a aplicagdo dos juros de mora e correcdo monetaria.
Majorando os honorarios sucumbenciais fixados pelo juizo em R$2.000,00 para o

R$2.200,00, nos termos do art. 85, § 11 do Cddigo de Processo Civil.

LUIZ EURICO
RELATOR
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