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Registro: 2025.0000398746

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2189671-71.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
MARCOS ROGERIO PAZETO ¢ ADOPTI CONSULTORIA EM INFORMATICA
LTDA., ¢ agravado BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

Voto n° 56137

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo n°.: 2189671-71.2024.8.26.0000

Comarca.: Sao Paulo

Agravante.: Marcos Rogerio Pazeto e Adopti Consultoria em
Informatica Ltda.

Agravado.: Banco Industrial do Brasil S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucdo de titulo
extrajudicial — Pessoa juridica. Penhora on line sobre
dinheiro com fundamento no artigo 854 do CPC.
Modalidade de constricio que nio se confunde com a
penhora sobre percentual de faturamento disciplinada no
artigo 866 e paragrafos do estatuto adjetivo. Inviabilidade,
no contexto dos autos, de fixacio de percentual sobre o
bloqueio realizado para ser apreendido, com liberacio do
remanescente. Recurso improvido, com observacaio.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucio De Titulo
Extrajudicial. Pessoa Fisica. Constricio de numerario
depositado em conta de investimento. Impenhorabilidade.
Exegese do artigo 833, inciso X, do CPC. Valor superior a
40 salarios-minimos. Interpretacio ampliativa do artigo
833, inciso X, do Codigo de Processo Civil. Precedentes do
STJ. Decisdo parcialmente reformada. Recurso
parcialmente provido, com observacao.

Agravo de instrumento contra decisdo que, nos

autos da agdo de execugdo, rejeitou impugnagdo a penhora (fls.

341/342, complementada pela decisdo de 360 dos autos

principais).

Alega o agravante que “a monta bloqueada de

faturamento da empresa agravante, o juizo a quo deveria, caso
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nao fosse a hipotese de desbloqueio integral, ter, ao menos,
limitado a sua incidéncia, sobretudo porque, na forma como
lancada, a penhora correspondeu, como constou nos valores
dispostos na propria decisdo agravada, a 56% de tudo o que a
empresa agravante recebeu em um unico meés, beneficiando,
obviamente, uma unica obrigacdo com toda a quantia — o valor
executado, estando a empresa agravante, em decorréncia disso,
de maos atadas com seus colaboradores, que cobram até hoje o
adimplemento da contraprestacdo em aberto em decorréncia da
constri¢dao objeto deste recurso.” (Fls. 05).

Afirma o recorrente que foi expedida uma
ordem de constri¢gdo de um valor nada simbolico proximo a um
milhdo de reais pelo interregno de um més por parte do juizo a
quo (“teimosinha”), cujo resultado foi a penhora de quase a
integralidade do faturamento mensal da empresa agravante,
isso, claro, desconsiderando o montante bloqueado
indevidamente na pessoa fisica de seu so6cio também agravante,
porquanto impenhoravel.

Aduz ainda que, “com relacio ao valor
bloqueado junto a conta da agravante pessoa fisica, no
montante de R$ 119.866,91, pleiteou-se seu desbloqueio no
limite de 40 salarios-minimos, que, nos termos de recente
decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a, por se tratar de quantia

depositada em conta vinculada ao fundo de investimentos, ¢
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impenhoravel.” (fls. 06).

Destaca que “A todo momento se alegou que a
empresa possuia diversas despesas, dentre elas seus
colaboradores (destacando intimeras cobrancas ao longo dos
requerimentos por parte deles com relacio aos atrasos de
pagamentos — cf. doc. 04, as quais se estendem até a
contemporaneidade, porque os valores ainda estdo bloqueados
nos autos de origem — cf. doc. 08), financiamentos que
estavam, até¢ entdo em dia, custos operacionais e demais
encargos, mas tudo foi completamente ignorado.” (Fls. 08).

Ressalta ainda que “tratando-se de despesas
indispensaveis ao funcionamento da empresa, uma vez que,
caso nao houvesse seu adimplemento, estariamos falando em
inimeros bloqueios, € ndo somente o destes autos (indevido,
diga-se de passagem), sinceramente, ndo foi possivel extrair a
motivagao do Juizo ao incluir esse trecho como parte de sua
fundamentacgao para indeferimento do pleito.” (Fls. 09).

Enfatiza também que “a permanéncia do
bloqueio ilimitado sobre o faturamento, bem como a nao
liberacdo de parte dos valores bloqueados acarretou a
PARALISACAO, até a presente data, de seus colaboradores,
pois ainda ndo conseguiu honrar com todos os seus
compromissos financeiros e foi obrigada por meio das decisdes

agravadas a utilizar mais da metade de sua renda para honrar
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apenas um de seus débitos — o perseguido pelo banco
agravado.” (fls. 10).

Com relagdo ao bloqueio na conta do socio
MARCOS ROGERIO PAZETO (pessoa fisica), alega que “o
valor de mais de R$ 100.000,00 bloqueado tinha como reflexo
aplicagdes financeiras junto a empresa “XP Investimentos
S.A.”, de modo que a unica justificativa — injustificada —
utilizada pelo Juizo a quo a indeferir o pleito foi a de que nao
foram trazidos elementos suficientes a ensejar na caracterizagao
do intuito de poupar como uma reserva futura.” (Fls. 12).

Requerem os recorrentes, limitar a constrigao
realizada junto a conta da empresa agravante a uma
porcentagem que permita o seu prosseguimento no mercado,
sugerindo-se seja no importe de 10%, pois ¢ a porcentagem
comumente adotada pela jurisprudéncia patria em medidas
como tais; e quanto ao bloqueio de numerario pertencente ao
agravado pessoa fisica, seja desbloqueado, por se tratar de conta
de investimentos, estando a quantia protegida pelo manto da
impenhorabilidade e, caso ndo seja esse o entendimento, seja,
ao menos, desbloqueada a quantia at¢ o limite de 40 salarios-
minimos.

O recurso foi processado com as formalidades
legais e com parcial efeito suspensivo apenas para obstar

levantamento ou desbloqueio de valores (fls. 152). Resposta as
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fls. 156/167.

Nao ha oposicao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Na origem, trata-se de acdo de execucao
promovida BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL S/A em face
de ADOPTI CONSULTORIA EM INFORMATICA LTDA. e
MARCOS ROGERIO PASETTO, lastreada CEDULA DE
CREDITO BANCARIO, objetivando o recebimento do valor
de R$ 963.956,74, para dezembro de 2023.

Na auséncia de pagamento, foi deferida a
penhora via SISBAJUD, na modalidade teimosinha (fls.
159/160 na origem).

Insurgem-se os agravantes, em face a r.
decisao que rejeitou impugnacdo a penhora, nos seguintes
termos:

“Vistos.

Rejeito a impugnacdo a penhora de fls.
1317153, 191/198, 203/205, 207/214,218/239, 263/274,
277/280 e 315/339, pois:

1) Em que pese a alega¢cdo de que os
bloqueios correspondiam a “integralidade de seu faturamento"
(fl. 220), fato é que as constri¢oes nas contas da empresa, que
totalizaram$ 521.873,36, ndo correspondem a integralidade do
faturamento que a propria parte alega ter para o més de margo
(R$ 930.494,63).

Ainda, as planilhas juntadas as fls. 328/330 e

fls. 331/339 possuem inconsisténcias, em especial.:
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1) Ha mencgdo de recebidos apenas dos bancos
Santander e Sicredi (fls. 328/330), ao passo que parte dos
bloqueios ocorreu em bancos diversos, todos no més de marco
(por exemplo, R$ 16.273,59, bloqueados junto a Coop Parq
Araucarias PR/SC/SC, fl. 287). Da mesma forma, ha valores
indicados no extrato de fls. 266/269 que ndo foram
contabilizados (por exemplo, transferéncia PIX, R$ 23.300,00,
fl. 266).

Il) Os maiores valores na planilha de contas a
pagar (fls. 331/339) correspondem a empréstimos bancdrios
realizados junto a outras instituicoes financeiras (R$
138.263,84 - "PEAC FGI GIROCAIXA"; RS 138.263,84, f1.334
- "PEAC FGI GIROCAIXA", fl. 334).

I1l) Ainda, ha inclusive retiradas feitas por
socios em valores expressivos (R$ 10.000, fl. 336, "retirada
socio Marcos Pasetto"; R$ 50.000, fl. 338, "retirada socio
Marcos Pasetto").

Dessa forma, ndo restou demonstrado pela
executada que os valores bloqueados seriam principalmente
destinados ao pagamento de todas as despesas vinculadas, "em
especial os funcionarios e colaboradores”, fl. 133.

Por isso, rejeito a impugnagdo a penhora
sobre o valor de R$ 521.873,36, bloqueado de contas da
empresa executada.

2) Rejeito a impugnagdo a penhora do valor
de R$ 119.866,91, bloqueados junto a conta do executado
MARCOS, pois ndo comprovado que se trata de verba
impenhoravel por forca do art. 833, IV, CPC, tampouco que se
trata de sua "unica fonte de renda" e que tem "sobrevivido com
infimas retiradas e com sua reserva em investimentos", pois a
planilha juntada pela parte indica a retirada de R360.000,00,

Agravo de Instrumento n° 2189671-71.2024.8.26.0000 - Voto n° 56167. 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

apenas em mar¢o, a titulo de lucros (R$ 10.000, fl. 336, e R$
50.000, fl. 338).

Com a preclusdo desta decisdo, defiro o
levantamento de todos os valores pela parte credora. Intimem-
se.” (fls. 133/134 ). Mantida pelos Embargos de Declaragdo de
fls. 137.

Pois bem.

Verifica-se que a r.decisdo recorrida (fls. 341)
rejeitou impugnagao a penhora formulada pela executada
pessoa juridica as fls. 131/153; 191/198; 203/2025; 207/214;
218/239;263/274; 277/280 ¢ 315/339 dos autos da execucao.

Com efeito.

As fls. 131/153 a peticiondria junta notas
fiscais e "extrato de horas e despesas" os quais a executada
sustenta representarem obrigacOes a serem pagas com OS

recursos bloqueados.

As fls. 191/198 a recorrente argumenta que a
permanéncia do bloqueio comprometera todo o faturamento da
empresa executada de modo que ndo podera arcar com seus
compromissos financeiros. Assevera que na data do pedido
(18/03/2024) havera entrada do montante de R$ 462.282,70 que
esta comprometido ao pagamento de R$ 302.106,36 somente
relativo ao quadro de colaboradores e acordos com eles

celebrados , conforme exposto na manifestacao de fls. 131/136.

As fls. 203/2025 a recorrente sustenta a
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ilegalidade do bloqueio de valores.

As fls. 207/214 a recorrente assevera que
ocorreu o bloqueio total de seu faturamento. Fala que o
montante devido aos seus consultores ¢ de R$ 607.876.12.
Frisa que a manutencao do bloqueio acarretard a paralisagdo da
empresa que nao conseguira honrar com seus compromissos
financeiros. Aduz que tentou acordo com o credor € junta uma
relacdo de nomes de seus consultores com valores a pagar.(fls

213 dos autos principais).

As 218/239 pede a limitacdo da penhora. Frisa
que a totalidade do faturamento estd penhorada. Reitera que o

valor devido a seus consultores ¢ de R$ 697.876,12. (fls. 213).

Aduz que haverd a paralisacao da empresa.

As fls. 263/274 salienta a recorrente que “a
titulo de complementagdo do extrato colacionado as fls. 137,
junta os extratos comprobatorios do bloqueio em que consta o
saldo da conta corrente de titulariedade da empresa executada
até o ultimo dia da reiteragao programada do bloqueio Sisbajud
conforme o extrato de fls. 161/162. (fls 263). Frisa que os
documentos referem-se aos extratos bancarios do més de marco
(2024), extraidos das duas contas bancdarias de titulariedade da
executada e que sofreram bloqueios, uma do Santander ¢ a

outra Sicredi em complementacdo ao de fls 137. Para que ndo
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pairem duvidas a respeito de se tratar do faturamento integral da
executada junta-se notas fiscais, as quais da mesma forma como
os extratos juntados, retratam a situagdo da executada apods 15

de marco, servindo para complementar aquelas acostadas as fls

138/140. Notas fiscais juntadas as fls. 271-274 (fls. 264).

As fls. 277/280 (embargos de declaracdo) e
315/339 a recorrente frisa que o valor bloqueado corresponde a
mais de metade do faturamento atual da empresa. Assevera que
o seu faturamento no més de margo (2024) foi de R$ 930.494,
63 e se destinaria integralmente aos seus compromissos no total
de R$ 947.150,78. A quantia de R$ 697.876,12 (fls. 213) se
destinaria integralmente aos seus colaboradores, e o restante aos
compromissos firmados com os bancos por meio de

reparcelamento dos financiamentos.
Com efeito.

Para a analise da questdo deve-se consignar
que no caso dos autos houve o deferimento de penhora em
dinheiro, com fundamento nos termos expressos do artigo 854

do CPC (fls 159 dos autos principais).

Portanto, ndo ocorreu determinagdo de penhora
de percentual de faturamento da empresa (artigo 866 e
paragrafos do CPC).

Somente em se tratando de uma penhora sobre
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o faturamento da empresa ¢ que o juiz fixa um percentual que
propicie a satisfacdo do crédito exequendo em tempo razoavel e
nomeia um administrador, o qual submeterd a aprovacao

judicial a forma de sua atuacao e prestara contas mensalmente.

E claro que nesta modalidade de constri¢do o
juiz para fixar um percentual sobre o faturamento ¢ assessorado
por um administrador nomeado que tem a fun¢do de trazer um
plano de administragdo e prestacdo de contas, ou seja, a rigor
deve ocorrer um exato levantamento da forma de
funcionamento da empresa e que pressupde uma pesquisa €

definicao do valor do faturamento.

No caso dos autos ocorreu apenas a penhora
sobre dinheiro em conta corrente, a qual como dito tem

expresso amparo legal (artigo 854 do CPC).

Naio sendo penhora de faturamento (mas de
dinheiro em conta corrente), ndo ¢ caso de fixacao de
percentual sobre o montante bloqueado e que deve ser

apreendido com liberacao do remanescente.

Inclusive porque somente na penhora de
faturamento, com auxilio de um administrador da empresa
devidamente nomeado ¢ que o juiz deve fixar um percentual do
faturamento (artigo 866).

Isto quer dizer que a penhora realizada nos
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autos sobre dinheiro (artigo 854) nao se confunde com a

penhora sobre percentual de faturamento da empresa (artigo

866 do CPC).

Destarte, nao ha base legal para fixacdo de
percentual sobre o dinheiro objeto de constricdo on line e que

deve ser apreendido, com liberagao do remanescente.

De qualquer forma, mesmo se assim nao fosse,
analisando-se os termos das impugnagdes de fls. 131/153;
191/198; 203/2025; 207/214; 218/239; 263/274; 277/280 e
315/339, verifica-se que a recorrente traz documentos de
natureza unilateral (notas fiscais e relacdo de consultores) que
nao demonstram que efetivamente seriam feitos os invocados
pagamentos, caso ndo houvesse o bloqueio de valores

efetivados nos autos da execucao.

Em resumo somente em caso de penhora de
percentual de faturamento disciplinada na forma do artigo 866
do CPC ¢ que o juiz deve fixar um percentual de faturamento,
com auxilio de um administrador judicial que tem como
encargo trazer uma forma de administragdo e prestacao de
contas € que pressupde certamente a realizacdo de um
levantamento contabil seguro e preciso, destinado a definir o

valor do faturamento da empresa.

Na espécie diga-se por argumentacao
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complementar que inexistem elementos seguros para considerar
que efetivamente as despesas declinadas pelo recorrente em
suas impugnagdes (131/153; 191/198; 203/2025; 207/214;
218/239; 263/274; 277/280 e 315/339 dos autos principais)

seriam pagas, caso ndo houvesse o bloqueio dos valores.

E mais ainda a recorrente traz aos autos um
levantamento de faturamento relativo ao més de marco de 2024
(fls. 328-329 da execucdo) e que teria um valor de RS$
930.494,63 (n3o se nota esta soma no documento de fls.

328-329), segundo indicagao as fls 320 dos autos principais.

Entrementes, trata-se de documento de
natureza unilateral e que somente poderia ser conferido caso
houve uma procedimento de penhora de percentual de
faturamento (artigo 866) através da intervencdo de um

administrador judicial.

Além disto, ter-se-ia que conferir outrossim ,
com a assessoria de um administrador judicial caso fosse um
penhora de percentual de faturamento- artigo 866 do CPC) a
legitimidade e realidade da relacdo de despesas no montante de
947.150,78 (fls. 320) compostas por R$ 697.876,12 (fls. 213)
destinada a contra-prestagdo de colaborades e ‘‘restante aos
compromissos firmados com bancos por meio do parcelamento

dos financiamentos”. (Vide fls 320 dos autos principais).
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Nao ¢ caso, pois, de liberagdo do wvalor
bloqueado, em razdo de penhora on line, fundada no artigo 854
do CPC, e correspondente a quantia de R$ 521.873,36,
consoante consta da decisdo agravada (fls. 341).

Com relagdo ao bloqueio de numerario
pertencente ao agravante MARCOS, pessoa fisica, a Lei
Processual Civil assegurou a impenhorabilidade dos
investimentos da quantia depositada em caderneta de poupanca
at¢ o limite de 40 saldrios-minimos (art. 833, X, do CPC),
vinculadas ou ndo a conta corrente, ressalvada a possibilidade
de penhora quando verificado abuso, ma-f¢ ou fraude, no caso

concreto.

Sdo impenhoraveis a quantia depositada em
caderneta de poupanca, até o limite de 40 (quarenta) saldrios-
minimos, vinculadas ou nao a contracorrente nos termos do

inciso X do artigo 833 do CPC.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, vem se orientando no sentido de ndo distinguir contas

de poupanca, conta corrente ou fundos de investimento:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE CONHECIMENTO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. VALOR EM CONTA CORRENTE.
LIMITE. 40 SALARIOS MINIMOS. POUPANCA.
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DIGNIDADE. SUSTENTO. IMPENHORABILIDADE.
CONSONANCIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. (STJ Aglnt no REsp
1812780/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/05/2021, Dle
26/05/2021).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ALCANCE.
APLICACAO FINANCEIRA. LIMITE DE
IMPENHORABILIDADE DO VALOR CORRESPONDENTE
A 40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS.

1. (...).

2. E possivel ao devedor poupar valores sob a
regra da impenhorabilidade no patamar de até quarenta saléarios
minimos, ndo apenas aqueles depositados em cadernetas de
poupanca, mas também em conta corrente ou em fundos de
investimento, ou guardados em papel-moeda.

3. Admite-se, para alcancar o patamar de
quarenta saldrios minimos, que o valor incida em mais de uma
aplicacdo financeira, desde que respeitado tal limite.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e
providos. (STJ EREsp 1330567/RS, 2* Secao, Rel. Min. Luis
Felipe Salomao).

"Reveste-se, todavia, de impenhorabilidade a
quantia de até quarenta saldrios minimos poupada, seja ela
mantida em papel moeda, conta corrente ou aplicada em
caderneta de poupanca propriamente dita, CDB, RDB ou em

fundo de investimentos, desde que a Unica reserva monetaria
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em nome do recorrente, ¢ ressalvado eventual abuso, ma-fé ou
fraude, a ser verificado caso a caso, de acordo com as
circunstancias do caso concreto (inciso X)." (REsp
1230060/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/08/2014, DJe 29/08/2014).

Agravo de Instrumento - Insurgéncia contra a
decisao do Juizo de 1° Grau que determinou a liberagcdao de
constri¢ao recaida em conta do executado - Execu¢do que se
encontra prejudicada, diante da senten¢a de procedéncia que
acolheu os embargos para reconhecer a inexisténcia de lastro
para a cobranca do cheque objeto da execucdo - Decisdo
mantida por esta C. 15* Camara de Direito Privado, pendente
ainda de transito em julgado - De se acrescentar, ainda, que a 1*
Turma do C. STJ, em recente decisdao deliberou que sao
impenhoraveis os saldos inferiores a 40 salarios-minimos
depositados em caderneta de poupanga e, conforme
entendimento do STJ, em outras aplicagdes financeiras e em
conta corrente. (Aglnt no Recurso Especial n° 1812780-SC -
2019/0128828-6, Rel. Min. Benedito Gongalves j. 24/05/2021)
- Decisao Mantida - Agravo Desprovido. (Agravo Instrumento
n° 2106809-48.2021.8.26.0000; 15* Camara de Direito Privado;
Rel. Des. Ramon Mateo Junior; Julgado em 17/06/21).

Vide ainda agravos numeros
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2145381-78.2018.8.26.0000, 2076992-07.2019 e
2153696-66.2016.8.26.0000, desta 20* Camara.

Desta feita, como a jurisprudéncia ndo faz
diferenciagdo entre conta corrente e conta poupanga para fins de
analise da impenhorabilidade dos valores depositados, ndo se
mostra necessaria a producdo de provas sobre eventual
utilizacdo da conta poupanca como conta corrente, eis que,
mesmo se a conta poupanca estiver sendo utilizada para saques
¢ depositos constantes — como se conta corrente fosse — tal

circunstancia nao alteraria a solu¢ao da questao.

In casu, foi bloqueado junto a conta XP
INVESTIMENTOS CCTVM S/A do executado MARCOS, o
valor de R$ 119.866,91 (fls. 166 na origem).

Desta forma, o montante bloqueado em
numerario do recorrente € superior a 40 salarios-minimos que,
em 29.02.2024, era de R$1.640,00, o que equivale a RS$
65.600,00, quantia que deve ser desbloqueada do numerario do
agravante, eis que impenhoravel, nos termos do art. 833, inc. X,
do Cdédigo de Processo Civil, mantendo-se o remanescente
constrito.

Sendo assim, de rigor a reforma, em parte, da
r. decisdo agravada.

Respeitado o entendimento do MM Juizo a
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quo, o recurso deve ser provido, em parte, nos termos supra

especificados.

Ante o exposto, da-se provimento em parte ao
recurso para determinar o desbloqueio de R$ 65.600,00 (fls.
166 dos autos de origem) do valor total bloqueado
relativamente a pessoa fisica recorrente, mantida a constri¢ao
sobre a quantia remanescente. Fica integralmente mantida a
penhora on line incidente nas contas da pessoa juridica Adopti
Consultoria de Informatica Ltda. no montante de RS
521.873,36 como consta da decisdo agravada de fls. 341/342
dos autos principais. Fica observado que atos de levantamento
de valores em favor de ambas as partes devem aguardar o

transito em julgado.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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