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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declara¢ao Civel n°
1069406-29.2023.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante
MUNICIPIO DE SAO PAULO, sio embargados ADBIAS BISPO DOS SANTOS e
ROSELI NASCIMENTO DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18" Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI (Presidente sem voto), RICARDO CHIMENTI E MARCELO L
THEODOSIO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 31251/2025

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1069406-29.2023.8.26.0053/50000
EMBARGANTE: MUNICIiPIO DE SAO PAULO

EMBARGADOS: ADIAS BISPO DOS SANTOS E OUTRA

EMBARGOS DE DECLARACAO — Alegacio de omissdo —
Inocorréncia — Auséncia das hipdteses do artigo 1.022 do CPC
— Caréter infringente descabido — Inadmissibilidade do recurso
— Prequestionamento — Embargos REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo
MUNICIPIO DE SAO PAULO contra o v. acérddo de fls. 102/113 que, por
votagcdo unanime, negou provimento ao recurso de apelagdo e a remessa

necessaria:

APELACAO e REMESSA NECESSARIA - Mandado de seguranca - ITBI -
Base de calculo - Adocao de valor venal distinto do valor da transagao -
Necessidade de se distinguir os valores venais empregados em cada caso,
afastado, contudo, o arbitramento puro e simples de valor venal de referéncia,
em desrespeito ao art. 148 do CTN - REsp repetitivo 1.937.821 do STJ -
Fixacdo das seguintes teses juridicas: “a) a base de calculo do ITBI é o valor
do imével transmitido em condicbes normais de mercado, nado estando
vinculada a base de calculo do IPTU, que nem sequer pode ser utilizada como
piso de tributagdo; b) o valor da transagéo declarado pelo contribuinte goza da
presuncdo de que € condizente com o valor de mercado, que somente pode
ser afastada pelo fisco mediante a regular instauracdo de processo
administrativo préprio (art. 148 do CTN); ¢) o Municipio ndo pode arbitrar

previamente a base de calculo do ITBI com respaldo em valor de referéncia
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por ele estabelecido unilateralmente.” - Magistrado de primeira instancia
determinou o recolhimento do ITBI com base no valor da transagéo - Sentenca
mantida - Possibilidade do Municipio arbitrar o valor da base de calculo nos
termos do art. 148 do CTN, desde que assegurado o contraditério e ampla
defesa em momento anterior ao lancamento Preliminares afastadas
juntamente com a analise do mérito APELACAO E REMESSA NECESSARIA
NAO PROVIDAS.

Inconformada, a Municipalidade alega omissao. Afirma
que nao ha prova pré-constituida nos autos de isenc¢ao do tributo, 0 que nao

foi apreciado no julgado. Pretende a reforma da decisao.
Contraminuta (fls. 8/10).

E o relatorio.

De rigor sejam rejeitados os presentes embargos.

Com efeito, os embargos de declaracdo tém por
finalidade a eliminagado de duvida, obscuridade, contradicdo ou omissao, nao
sendo possivel o acolhimento de pretensdo que objetiva a modificacdo do
julgado, submetendo-o a nova apreciagao de questdes ja decididas.

Diferentemente do que afirma a embargante, a leitura da
inicial revela que a pretensdo da impetrante € de ver calculado o tributo
devido utilizando-se do valor por ela declarado. Isto porque a pega inicial é
construida ao redor da ilegalidade da utilizacdo do valor venal de referéncia.
Alias, a defesa da Municipalidade (fls. 58/63) também se deu em relagéo a
utilizagao do valor venal de referéncia ou do valor declarado pelo impetrante.
Da mesma forma, a r. sentenca tratou deste tema, destacando que
interpretou a inicial “de acordo com o conjunto dos fundamentos juridicos e
da boa-fé processual’

A existéncia ou nao de isengao e a questdo da prova

Embargos de Declaragdo Civel n° 1069406-29.2023.8.26.0053/50000 -Voto n° 31251 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pré-constituida necessaria para obter isencido fora aventada tdo somente no

recurso da prépria Municipalidade, ndo guardando relagao com a r. sentenga

ou com o contraditério desenvolvido nos autos.

Embora conste pedido inicial de isengao - diga-se, alias,
que aparentemente se deu por mero erro material ou equivoco da impetrante,
dada a auséncia de fundamentagao neste sentido - ndo ha interesse de agir
da Municipalidade em ver apreciado o pedido da parte contraria, uma vez que
o interesse recursal sobre o ponto era exclusivo da impetrante. Vale lembrar
que n&o ha melhora alguma na situagao juridica da Municipalidade, uma vez
que a apreciacao do pedido de isengao, na melhor das hipéteses, implicaria
na manutencao da condenacgao da Municipalidade nos termos da sentenca.

Destaco trecho da r. sentenca prolatada que realizou
interpretagéo do conjunto fatico e juridico delineado na inicial e na defesa da

Municipalidade:

“Com relagdo ao mérito, ao interpretar o pedido do
impetrante com base no conjunto de fundamentos
juridicos esposados em observancia a boa-fé processual
tenho que o pleito comporta acolhimento, a fim de
declarar o direito de ser reconhecida a base de calculo
pelo valor do negdcio juridico constante do registro no
CRI salvo procedimento administrativo prévio do Fisco a

demonstrar evasao fiscal.”

Portanto, em que pese constar pedido de isencdo na
inicial, é claro que este se deu por erro material da impetrante, inexistindo
sequer fundamentos ou documentos nos autos que indiquem se tratar da
pretensdo da impetrante, uma vez que ndo formulados fundamentos para
obtencao da isencao e, diante da nao apreciagcdo do pedido em sede de
sentencga, sequer apresentou recurso. Inexiste, portanto, interesse recursal da

Municipalidade no ponto para ver sanada suposta omissdo ou anulada a r.
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Ndo obstante, o fundamento dos embargos de

declaracdo, mesmo naqueles com o fim de prequestionamento, esta no

esclarecimento, se existentes, de omissdes, contradi¢des ou obscuridades no

julgado, e n&o para se adequa-lo ao entendimento do embargante, alertando-

se que o exercicio abusivo do direito de recorrer pode ser reputado como

litigancia de ma-fé, nos termos do art. 80, inciso VI, do CPC.

decidiu:

Nesse contexto, o E. Superior Tribunal de Justica ja

Os Embargos de Declaragado ndo constituem instrumento
adequado para a rediscussao da matéria de mérito
consubstanciada na decisdo recorrida, quando nao
configurados os vicios de omiss&o, obscuridade ou
contradicdo. O prequestionamento, por meio de
Embargos de Declaragdo, com vistas a interposi¢cado de
Recurso Extraordinario, somente ¢é cabivel quando
configuradas omisséo, obscuridade ou contradigdo na
decisdo embargada. Embargos de Declaragao rejeitados.
(STJ, EDcl nos EDcl no Resp 587540 / PR
2003/0168676-1.  Ministro HERMAN  BENJAMIN.
SEGUNDA TURMA. 17/10/2006).

Mesmo nos embargos de declaragdo com fim de
prequestionamento, devem-se observar o0s lindes
tragcados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida,
contradicdo, omissao e, por construcido pretoriana
integrativa, a hipotese de erro material). Esse recurso néo
€ meio habil ao reexame da causa. (STJ, 1% Turma, Rec.
Esp. N° 13.843-0-SP, Rel. Min. Demacrito Reinaldo).

Por fim, impende destacar que art. 1.025 do Cddigo de

Processo Civil expressamente assim prevé: "Consideram-se incluidos no

acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-

questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou
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rejeitados, caso o tribunal superior considere existente erro, omiss&o,

contradigdo ou obscuridade."

No mais, ha de se observar que néo se faz necessaria a
mencao explicita de todos os dispositivos legais invocados, consoante
entendimento consagrado no Eg. Superior Tribunal de Justiga, nem o Tribunal
€ oOrgdo de consulta, que deva elaborar parecer sobre todas as teses

suscitadas pelas partes, uma vez encontrada a fundamentagao necessaria.

Ante o0 exposto, REJEITAM-SE os embargos

declaratorios.

HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator
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