o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000398612

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2334795-85.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante E.S. ESTRUTURAL E CONSTRUCOES LTDA., ¢ embargado
MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), RICARDO CHIMENTI E MARCELO L
THEODOSIO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 31252/2025

182 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 2334795-85.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: E.S. ESTRUTURAL E CONSTRUCOES LTDA.
EMBARGADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARAGAO — Alegagdo de
omissdo — Inocorréncia — Auséncia das hipoteses
do artigo 1.022 do CPC — Carater infringente
descabido — Inadmissibilidade do recurso —
EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragao opostos pelo E.S.
ESTRUTURAL E CONSTRUCOES LTDA. contra o v. acorddo de fls.
100/105 que por votacdo unanime decidiu-se pelo desprovimento do

recurso, conforme ementa a seguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Excecdo de pré-
executividade em execucao fiscal — Municipio de Sdo Paulo — ISS — Nulidade da
CDA — Inocorréncia — Titulo executivo que contém todos os requisitos essenciais
do CTN e da LEF — Litigancia de ma-fé — Inocorréncia — Embora juntada de CDA
relativa & execucgao diversa seja conduta reprovavel, a condenagéo litigdncia de ma-
fé exige que reste demonstrado o dolo da parte em causar prejuizo ao processo —
Caso concreto que leva a crer que a juntada decorreu de mero erro do causidico —
Decisao reformada tdo somente para afastar a sancdo — Precedentes — RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

O embargante pretende a reforma do v. Acérdao.
Insiste na nulidade da CDA, reiterando que nao consta a forma de calculo

dos encargos.
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E o relatorio.

Nao merece reparo o v. Acordao prolatado.

Com efeito, os embargos de declaragdo tém por
finalidade a eliminagcdo de duvida, obscuridade, contradicdo ou omissao,
nao sendo possivel o acolhimento de pretensdo que objetiva a modificagao
do julgado, submetendo-o a nova apreciagao de questdes ja decididas.

Na hipotese, as razbes apresentadas pelo
embargante revelam que o presente recurso veicula inconformismo que
nao coaduna com a via eleita.

O v. Acérdao em suas razdes expOs expressamente a
interpretacdo dada aos dispositivos legais.

Seja como for, destaco que consta expressamente na
CDA a forma de calculo dos encargos, bastando a leitura do titulo para
identificacdo dos fundamentos da corregdo monetaria, juros de mora e
multa.

Ndo obstante, o fundamento dos embargos de
declaracdo, mesmo naqueles com o fim de prequestionamento, esta no
esclarecimento, se existentes, de omissdes, contradigcbes ou obscuridades
no julgado, e n&o para se adequar ao entendimento da embargante.

Nesse contexto, o E. Superior Tribunal de Justica ja

decidiu:

Os Embargos de Declaragdo ndo constituem instrumento
adequado para a rediscussdo da matéria de mérito
consubstanciada na decisdo recorrida, quando nao configurados
os vicios de omissdo, obscuridade ou contradicdo. O
prequestionamento, por meio de Embargos de Declaragdo, com
vistas a interposicéo de Recurso Extraordinario, somente € cabivel
quando configuradas omissdo, obscuridade ou contradicdo na
decisdo embargada. Embargos de Declaragdo rejeitados. (STJ,
EDcl nos EDcl no Resp 587540 / PR 2003/0168676-1. Ministro
HERMAN BENJAMIN. SEGUNDA TURMA. 17/10/2006).

Mesmo nos embargos de declaragdo com fim de
prequestionamento, devem-se observar os lindes tragados no art.
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535 do CPC (obscuridade, duvida, contradigdo, omissdo e, por
construcdo pretoriana integrativa, a hipotese de erro material).
Esse recurso ndo é meio habil ao reexame da causa. (STJ, 12
Turma, Rec. Esp. N° 13.843-0-SP, Rel. Min. Demécrito Reinaldo).

Por fim, impende destacar que art. 1.025 do Cédigo de
Processo Civil expressamente assim prevé: "Consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de declaragcdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existente erro, omissé&o,
contradi¢gdo ou obscuridade."

No mais, ha de se observar que nao se faz necessaria
a mencgao explicita de todos os dispositivos legais invocados, consoante
entendimento consagrado no Eg. Superior Tribunal de Justica, nem o
Tribunal é érgéo de consulta, que deva elaborar parecer sobre todas as
teses suscitadas pelas partes, uma vez encontrada a fundamentacgao

necessaria.

Ante o0 exposto, REJEITAM-SE os embargos

declaratorios.

HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator
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