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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2016794-91.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Osasco, em que ¢ embargante
EZEQUIEL SOARES, é embargado FUNDACAO INSTITUTO TECNOLOGICO
DE OSASCO - FITO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente) E FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
DJALMA LOFRANO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 28034

Embargos de Declaragdo n° 2016794-91.2025.8.26.0000/50000
Comarca: Osasco

Embargantes: Ezequiel Soares

Embargada: Fundacao Instituto Tecnologico de Osasco - Fito
RELATOR: DJALMA LOFRANO FILHO

EMBARGOS DE DECLARACAO. Cabimento do recurso
condicionado a existéncia de vicios previstos no art. 1.022
do CPC. Inexisténcia de omissdo, contradicdo, obscuridade
e/ou erro material no Acorddo. Fundamentos do julgado
suficientes a resolugdo da controvérsia. Embargos
rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra os
termos do v. acordao de fls. 50/55, que, de forma unanime, negou provimento
ao recurso de agravo de instrumento interposto pelo embargante, o qual
objetivava a reforma da decisao de fls. 16/17 dos autos de origem, unicamente
quanto ao indeferimento do pedido subsididrio de diferimento das custas

processuais.

O embargante sustentou vicio no julgado, alegando, em
sintese: a) omissao ao nao se analisar de forma detalhada os documentos
apresentados pelo agravante, os quais poderiam ter influenciado o resultado do
julgamento; b) que, ao se limitar a uma andalise genérica de um valor liquido
médio, sem considerar outros fatores relevantes, como as despesas fixas e
variaveis da familia, pode ter havido equivoco na avaliacio da
hipossuficiéncia; c) que, ao se negar o pedido de gratuidade judiciaria e de
diferimento das custas, silenciou-se quanto a demonstragao da impossibilidade
momentanea do embargante em arcar com os custos processuais; d) omissao
quanto aos principios constitucionais do acesso a justica e da capacidade

contributiva; €) omissdo quanto a imprescindibilidade da prova e ao
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cerceamento de defesa; f) pugna, ao final, pelo provimento do recurso para
que, com base na analise completa dos documentos e na consideracao dos
principios constitucionais, seja concedida a gratuidade judicidria ou o
diferimento das custas e, subsidiariamente, que seja oportunizado o
prequestionamento da matéria para fins de interposi¢ao de recursos especial e

extraordinario (fls. 01/11).
Nao foram apresentadas contrarrazdes (fls. 15).
E o relatdrio.

Os embargos de declaragdo nao podem ser acolhidos,
pois inexistentes no V. Acérdao obscuridade, contradicdo ou omissdo,
conforme disposto no artigo 1.022, I e II, do Cédigo de Processo Civil. O v.

Acoérdao examinou a controvérsia judicial integralmente.

Os argumentos constantes do presente recurso
demonstram a insatisfacdo da parte embargante com a r. decisdo proferida, que

nao acolheu a fundamentagdo apresentada, em nitida intengao infringente.

Ressuma evidente ter sido a matéria analisada de forma
exauriente e na medida exata para o seu deslinde, inexistindo acréscimos a
serem feitos no julgado. Alids, o proprio recurso em absolutamente nada inova

naquilo que ja foi apreciado, nao repercutindo no julgado.

Consoante delineado no v. acordao a fls. 50 e ss:

“(...) Cuida-se de pretensdo recursal voltada a reforma de
decisdo interlocutoria que indeferiu o pedido de gratuidade judicidaria e o pedido
subsidiario de diferimento das custas processuais.

Inconformado, insurge-se o agravante unicamente em
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relagdo ao indeferimento do pedido subsidiario de diferimento das custas
processuais.

Pois bem.

Como cedico, para o diferimento do pagamento das custas, é
mister a andlise de enquadramento nas hipoteses previstas em legislagdo estadual,
cujo rol do artigo 5°da Lei 11.608/03 assim preceitua:

“Artigo 5° - O recolhimento da taxa judicidria sera diferido
para depois da satisfagdo da execugcdo quando comprovada, por meio idoneo, a
momentdnea impossibilidade financeira do seu recolhimento, ainda que parcial:

I - nas acoes de alimentos e nas revisionais de alimentos;

Il - nas agoes de reparagdo de dano por ato ilicito
extracontratual, quando promovidas pela propria vitima ou seus herdeiros,

III - na declaratoria incidental;

1V - nos embargos a execugao.

Pardgrafo unico - O disposto no "caput" deste artigo aplica-
se a pessoas fisicas e a pessoas juridicas (NR)”.

Ademais, ndo se desconhece que o substrato para a
concessdo do diferimento das custas é a momentanea impossibilidade financeira,
idéntica motivagdo para o acolhimento do pedido de gratuidade judicidria. Destarte,
o recolhimento posterior das custas é pedido inserido dentro do pleito maior de
concessdo de justica gratuita.

Isso posto, na hipotese dos autos, os elementos de convic¢do
coligidos infirmam a declaragdo prestada pelo recorrente.

Com efeito, extrai-se dos demonstrativos de pagamento
juntados aos autos que o agravante é gerente de projetos e recebe mensalmente o
valor liquido médio de R$ 6.896,29 (fls. 46/48) — desconsiderados adiantamentos e
descontos referentes a empréstimos na forma de crédito consignado ou via cartdo de
crédito, uma vez que decorrem da vontade do individuo —, montante
consideravelmente superior a trés salarios minimos federais, pardmetro objetivo
adotado, em regra, por este relator e pela Defensoria Publica para a presun¢do de
necessidade da pessoa fisica (art. 2.° inciso I, da Deliberagdo CSDP n.° 89, de
08/08/2008, alterada pela Delibera¢do CSDP n.° 137, de 25/09/2009).

Ressalte-se, ademais, que o valor atribuido a causa ndo é
elevado (R$ 12.489,64) e a taxa judiciaria, no caso em apreco, ndo se revela
economicamente expressiva.

Desse modo, a parte agravante ndo logrou comprovar, por
meio idoneo, a alegada impossibilidade financeira momentanea que justificaria o
diferimento do recolhimento da taxa judiciaria, nos termos do art. 5° da Lei Estadual
n°11.608/03.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

(...).

Portanto, ndo comprovada efetivamente a impossibilidade de
a agravante arcar com as custas e despesas processuais, ¢ de ser mantida a r.
decisdo fustigada, por seus bem deduzidos fundamentos.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso de agravo
de instrumento”.
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Conforme consignado no v. acérdao, o recurso foi
interposto exclusivamente para impugnar o indeferimento do pedido
subsidiario de diferimento das custas processuais, inexistindo, portanto,
qualquer pleito relacionado a concessao do beneficio da gratuidade judiciéria

na pega recursal.

Nao obstante, ao contrario do alegado pela parte
embargante, todos os documentos apresentados foram devidamente analisados,
tendo-se concluido que o recolhimento das custas, considerando o valor
atribuido a causa (R$ 12.489,64), ndo se mostra economicamente excessivo a
luz da renda liquida média mensal do embargante, gerente de projetos, de R$

6.896,29.

Portanto, diante do exposto, inexiste no julgado o vicio

arguido pelo embargante.

No mais, o carater infringente ¢ admissivel somente nas
hipoéteses em que da declaragdo do voto resulte inexoravelmente a modificagao

do pronunciamento judicial embargado, situa¢ao ndo observada na espécie.

Além disso, a decisdao judicial estd suficientemente
fundamentada, sendo necessario o enfrentamento de todos os pontos
suscitados pelas partes, aptos a modificarem o julgamento adotado, nos termos

do artigo 489, IV, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Outrossim, descabe o prequestionamento estritamente
vinculado a subida dos recursos as Instancias Superiores, sendo admitido
apenas para sanar os vicios previstos no artigo 1.022 do Cddigo de Processo

Civil de 2015.

Embargos de Declaragdo Civel n® 2016794-91.2025.8.26.0000/50000 -Voto n°® 28034 5



— f— PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Diante do exposto, rejeitam-se os embargos de

declaracgao.

DJALMA LOFRANO FILHO
Relator
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