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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2011852-16.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante
PAUPEDRA PEDREIRAS PAVIMENTACOES E CONSTRUCOES LTDA., ¢
agravado DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE
SAO PAULO - DER.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), TANIA AHUALLI E SIDNEY ROMANO
DOS REIS.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

[ ] |
-E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2011852-16.2025.8.26.0000
Agravante: Paupedra Pedreiras Pavimentacoes e Construcdes Ltda.
Agravado: Departamento de Estradas e Rodagem do Estado de Siao Paulo -

DER
Comarca: Guarulhos

Juiz: Rafael Carvalho de Sa Roriz

Voto: 3097

Vistos.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DESAPROPRIACAO. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisio que
encerrou a instrucio e reconheceu desnecessaria a
realizacio de nova pericia em acido de desapropriacio
movida pelo Departamento de Estradas e Rodagem
(DER). A corré Paupedra Pedreiras, Pavimentacoes e
Construcoes Ltda contesta a avaliacio do imdvel,
alegando erro técnico no laudo pericial.

II. Questio em Discussiao

2. A questio em discussiio consiste em saber se é cabivel
a interposicdo de agravo de instrumento contra a decisao
que indeferiu a realizacdo de nova pericia, considerando
a taxatividade mitigada do rol do art. 1.015 do CPC.

I11. Razées de Decidir

3. No presente caso, ndo foi caracterizada a urgéncia
alegada que justifique a interposicio do agravo de
instrumento fora das hipoteses elencadas. A decisdo
recorrida pode ser discutida em momento oportuno,
conforme o art. 1.009, § 1°, do CPC.

IV. Dispositivo e Tese

4. Agravo nao conhecido.

Legislaciao Citada:

CPC, art. 1.015;

CPC, art. 1.009, § 1°.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2118909-
98.2022.8.26.0000, Rel. Lino Machado, 30 Camara de
Direito Privado, j. 31/05/2022.
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Agravo de instrumento em face da decisdo de fls. 2766/2770 que

encerrou a instrucao e reconheceu desnecessaria a realizagdo de nova pericia.

Na origem, trata-se de agdo de desapropriagio movida pelo
Departamento de Estradas e Rodagem — DER em face de Alberto Siqueira Reis,
tendo por objeto extensdo de 89.321,63 m? (oitenta e nove mil, trezentos e vinte € um
metros quadrados e sessenta e trés centésimos) do imodvel localizado na Estrada
Albino Martello, s/n°, Bonsucesso, Guarulhos, CEP 07175-560, com Transcri¢ao n°
436 do 1° Cartorio de Registro de Imoveis Titulos e Documentos e Civil de Pessoas
Juridicas de Guarulhos para a implantagdo do Rodoanel Metropolitano — Trecho
Norte. Foi oferecido a titulo de indenizagao 7.677.000,00 (sete milhdes, seiscentos e

setenta e sete mil reais), data-base junho/2014.

A Paupedra Pedreiras, Pavimentacoes e Construcoes Ltda
sustenta ser a legitima proprietaria do terreno, tendo apresentado contestagdo.
Impugnou o laudo administrativo anexado a exordial, uma vez que a indenizagao,

segundo entende, ndo atende ao principio da justa indenizagao.

Foi elaborado laudo pericial de avaliagdo por meio do método
comparativo direto, atribuindo-se ao bem o valor de R$ 24.374.337,10 (vinte e quatro
milhdes, trezentos e setenta e quatro mil, trezentos e trinta e sete reais e dez

centavos), data-base setembro/2014.

No laudo, o Perito Judicial a existéncia de um corrego, e que parte
da 4rea objeto da desapropriagdo encontra-se inserida em APP — Area de Preservagio
Permanente de 28.371,75 m?, desvalorizando o im6vel em uma porcentagem de 30%

do valor de mercado.

A ré, ora agravante, apresentou manifestacdo demonstrando a
indevida aplica¢dao do fator de desvalorizagdo, uma vez que por ndo existir corrego

algum na area desapropriada.
O expert, contudo, manteve seu posicionamento.

Assim, pela decisdo de fls. 2.766/2.770, o juizo a quo rejeitou os
embargos de declaracdo opostos pela ré/agravante (fls. 2.580/2586) contra a r.
decisdao de fls. 2.577, por meio da qual o considerou encerrada a instrugdo e
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determinou as partes a apresentacdo das alegacgdes finais.

No que interessa ao presente recurso, a decisao foi assim proferida

(fls. 2.766 dos autos principais):

"(...) Os embargos devem ser rejeitados, pois ndo apresentam nem
a contradig¢do, nem a omissdo alegados.O perito comprovou adequadamente que
informou a data da nova vistoria aos assistentes técnicos das partes e, no dia
designado, compareceu no local assim como o assistente técnico do embargante. No

mais apresentou _esclarecimentos requeridos em relacdo ao laudo anterior, em

especial, a questido envolvendo a existéncia ou ndo de um corrego no local. Diante

disso, desnecessario que realizasse nova vistoria. (...)".

Insurge-se quanto a decisdo, sustentando que o expert ndo cumpriu
a determinacao no tocante a elaboragdo do auto de constatacdo. A manifestacdo nao
corresponde ao cumprimento da r. decisdo exarada as fls. 2237/2243, pois deixou de
elaborar o auto de adequagdo conforme determinado nos itens “1” e “2” do r.

despacho acima transcrito.

Ainda, nao teria observado a propria inspe¢do efetuada
anteriormente in loco, onde considerou em seus calculos avaliatorios, alinha azul
desenhada pelo autor que a delineou no imével paralelamente ao leito, ainda de terra,
da Estrada Albino Martelo, sem nunca fisicamente ter existido, ao longo da faixa
considerada pelo expert, qualquer curso d'agua, filete, corrego, rio nascente, etc., que

estariam a mais de 30 metros, que escoa e atravessaria o imével confrontante.

A analise do Laudo Prévio e dos Esclarecimentos prestados pelo
Jurisperito, pode-se constatar que em ambos os trabalhos, por parte do expert e/ou de
seus assistentes, nao houve a conferéncia in loco do constante da planta encartada

pelo agravado.

Reitera que inexiste o corrego em questdo, havendo equivoco

técnico no laudo.

Com base nesses fundamentos, requer o provimento do recurso e

determinagdo da realizagdo de nova pericia.

Recurso tempestivo e preparado.
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O despacho de fls. 71/76 reconheceu a relevancia da matéria para

resolugdo da controvérsia e suspendeu a decisdo até julgamento do recurso.

Manifestagio do terceiro interessado Espélio de Angela Capone a
fls. 83/90, requerendo que a nova pericia, caso deferida, contemple também a area

pertencente ao espolio.
Contrarrazoes as fls. 93/101.

Preliminarmente, sustenta o Estado ser incabivel o manejo de

agravo de instrumento.

No mérito, defende a impossibilidade de nomeacao de novo perito,

pena de supressao de instancia. Requer o desprovimento do recurso.
Nao consta oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

E o caso de acolhimento da preliminar suscitada pela Procuradoria

do Estado.

De fato, a decisdo recorrida nao ¢ impugnavel por meio de agravo

de instrumento.
Quanto as hipdteses de cabimento, assim dispde o CPC:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes

interlocutorias que versarem sobre:
[ - tutelas provisorias;
11 - mérito do processo;
1II - rejeigcdo da alegacgdo de convengdo de arbitragem,
1V - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;

V - rejei¢do do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do

pedido de sua revogagdo;
VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;
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VIII - rejeigdo do pedido de limitagdo do litisconsorcio;
IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogagdo do efeito suspensivo aos

embargos a execugdo,
XI - redistribui¢do do onus da prova nos termos do art. 373, § 1°;
XII - (VETADO);
XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisoes interlocutorias proferidas na fase de liquida¢do de sentenca ou de

cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e no processo de inventdrio.”

A decisdo que encerra a instrucdo e reputa suficientes os
esclarecimentos prestados pelo perito ndo se enquadra em nenhum dos incisos da

norma.

Nao se trata de decisao de redistribui¢ao do onus da prova (inciso

XI) e ndo versa diretamente sobre julgamento do mérito do processo (inciso II).

Tampouco se enquadra na hipdtese de taxatividade mitigada (tema
988 do STJ), que ocorre quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do

julgamento da questdo no recurso de apelacao.

Isso porque o juiz ndo estd adstrito ao laudo pericial (art. 479) e as
alegagdes objeto de irresignagdo da parte poderdo ser suscitadas em alegacdes finais

para que sejam enfrentadas na decisdo de mérito.

Nesse contexto, e considerando que o juiz - destinatario da prova -
reputou suficientemente esclarecidas as questdes que foram objeto de determinagdo
ao perito, a questao podera ser suscitada, se o caso, em eventual apelagdo (art. 1.009,

§1°, do CPC).
A respeito, ja decidiu esse Tribunal:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisio que indeferiu

producio de provas - Na sistematica do CPC/2015, as hipoteses de cabimento do
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agravo de instrumento estio enumeradas em rol taxativo - A decisio que

indefere a realizacio de determinada prova ¢ irrecorrivel por meio de agravo

por auséncia de previsido no art. 1.015 do CPC - A questio, no entanto, podera

ser suscitada em preliminar de apelacdo ou de contrarrazoes de apelacao
Recurso nao conhecido.” (Agravo de Instrumento n° 2186241-87.2019.8.26.0000,
da Comarca de Santa Cruz do Rio Pardo, relator J. M. Ribeiro de Paula, julgado em

21/09/2019).

“Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVOINTERNO. DESAPROPRIACAO. INDEFERIMENTO DE NOVA
PERICIA. RECURSO IMPROVIDO. I. Caso em exame 1. Trata-se de Agravo

Interno interposto contra decisio que nao conheceu do recurso de Agravo de

Instrumento, o qual visava a reforma da decisio que indeferiu a realizacao de

nova pericia em acido de desapropriacio. II. Questio em discussiao 2. A questio

em discussido consiste em saber se é cabivel a interposicio de Agravo de
Instrumento contra a decisdo que indeferiu a realizacio de nova pericia,
considerando a taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC. III. Razdes de decidir
3. O rol do art. 1.015 do CPC néao é taxativo. 4. Porém, no presente caso, nio

caracterizada a urgéncia alegada que justifique a interposicio do Agravo de

Instrumento fora das hipdteses elencadas. 5. A decisdo recorrida pode ser

discutida em momento oportuno, conforme o art. 1.009, § 1°, do CPC. IV.
Dispositivo e Tese. 6. Agravo improvido. 7. Tese de julgamento: 'O rol do art.
1.015 do CPC nio é taxative. 2. Porém, ndo caracterizada a urgéncia que
justifique a interposicio de Agravo de Instrumento fora das hipoteses
previstas." Legislacido e Jurisprudéncia Relevantes Citadas: - CPC, art. 1.015; -
CPC, art. 1.009, § 1°. - TJSP, Agravo de Instrumento 2118909-
98.2022.8.26.0000, Rel. Lino Machado, 30 Camara de Direito Privado, j.
31/05/2022. (Agravo Interno Civel n°® 2327290-43.2024.8.26.0000/50000, da
Comarca de Sao Manuel, relator Carlos Eduardo Pachi, julgado em 14/01/2025).

Como se vé, € o caso de ndo conhecimento do recurso.

Ressalto que o presente acordao enfocou as matérias necessarias a

motivagdo do julgamento, tornando clara as razdes do decisum, e rebatendo todas as
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teses levantadas pelas partes capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo julgado,
em observacdo ao que dispde o artigo 489, § 1°, do Coédigo de Processo Civil (STJ.
Embargos de Declaragdo no MS 21.315-DF, julgado em 8/6/2016 — Info 585).

Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria suscitada, observando-se que ndo

houve afronta a nenhum dispositivo infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do recurso.

JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator
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