=EE PODER JUDICIARIO
e (5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
Interno Civel n° 2391995-50.2024.8.26.0000/50000, da
Comarca de S&o Paulo, em que é agravante TOTVS S/A, é
agravado EMASFI EMPRESA DE ASSESSORIA E SERVICOS FISCAIS
SS LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 132 Céamara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisdo: '"Negaram provimento ao
recurso. V. U." de conformidade com o wvoto do Relator,
que integra este acbdrdio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 44971

AGRV N°: 2391995-50.2024.8.26.0000/50000

COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : TOTVS S/A

AGVA. : EMASFI EMPRE DE ASSESSORIA E SERVICOS FISCAIS
Ss LTDA.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ADMISSIBILIDADE DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame:

Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
ndo conheceu de agravo de instrumento, o qual foi
interposto contra decisdo que entendeu pela aplicabilidade
do Codigo de Defesa do Consumidor a relacdo existente
entre as partes. A agravante sustenta a admissibilidade do
agravo de instrumento, alegando urgéncia ¢ a aplicagdo da
tese da taxatividade mitigada.

II. Questdo em Discussao:

A questdo em discussdo consiste em determinar se ¢
cabivel o agravo de instrumento contra decisdo que
determina a aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor
ao caso, a luz do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil
e da tese da taxatividade mitigada.

II1. Razoes de Decidir:

O rol do artigo 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada,
permitindo agravo de instrumento em casos de urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da matéria em
apelagao.

No caso presente, ndo se justifica a mitigagdo da
taxatividade, pois ndo ha urgéncia que justifique o reexame
imediato.

IV. Dispositivo e Tese:

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. O agravo de instrumento ¢ cabivel
apenas nas hipéteses taxativamente previstas no artigo
1.015 do CPC. 2. A mitigagdo da taxatividade exige
urgéncia que nao se verifica no caso presente.

Cuida-se de agravo interno interposto

contra a r.decisdo monocratica gque ndo conheceu de
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recurso de agravo de instrumento (fls. 20-23).

Sustenta a agravante, em apertada

sintese, a admissibilidade do recurso.

Afirma a possibilidade da aplicagdo da
tese da taxatividade mitigada diante da urgéncia do caso
concreto e a fim de evitar a inutilidade de atos
processuais, uma vez que o reconhecimento da aplicacgéo
do Cébdigo de Defesa do Consumidor altera “profundamente
a dindmica processual e o0os direitos materiais da
agravante. Tal determinag¢do 1Impacta diretamente na
distribuicdo do énus da prova e na conducdo do processo,
de modo que eventual revisdo em sede de apelacdo seria

tardia e ineficaz” (fls. 07).
Recurso processado, com resposta.
E o relatério.

O ©presente agravo interno ndo merece

provimento.

Constou da decisdo monocréatica aqgui

recorrida:

“(...)

De fato, a decisdo recorrida determinou a
aplicacdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor
ao caso, de modo que incabivel o recurso de
agravo de 1instrumento contra essa decisdo,
pois o caso ndo se amolda a uma das hipoteses
legais previstas nos incisos do artigo 1.015
do Coédigo de Processo Civil, cujo rol é
taxativo.

E certo que o Eg. Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento, no Aambito de
recurso repetitivo, no sentido de que 'O rol
do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por 1isso admite a Iinterposigdo de
agravo de 1instrumento quando verificada a
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urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de
apelacdo. ' (REsp 1704520/MT, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2018, DJe 19/12/2018).Contudo, no caso
em exame, ndo se verifica a inutilidade do
julgamento posterior da mencionada decisédo,
que poderd ser revista como preliminar de
eventual apelacdo, se o caso, nos termos do
artigo 1.009, § 1° do Codigo de Processo
Civil.

Ressalte-se que, no caso, a decisdo néo
determinou a redistribuicdo do énus da prova,
mas apenas entendeu pela aplicabilidade do
Cédigo de Defesa do Consumidor a relacdo
existente entre as partes. (...)

Diante do exposto, por auséncia do requisito
do cabimento, nao conheco do presente
recurso”.

Incabivel o presente recurso contra a
r.decisdo agravada, pois, <como dito, o caso ndo se
amolda a uma das hipdteses legais previstas nos incisos

do artigo 1.015 do novo Cédigo de Processo Civil.

Frise-se que ndo se admite agravo de
instrumento contra decisdo qgque reconhece a aplicacdo do
Cébdigo de Defesa do Consumidor ao caso, ressaltando-se
que aqui ndo se trata de determinacdo de redistribuicéo

do 6nus da prova.

E certo que o reconhecimento da aplicacéao
do Cbébdigo de Defesa do Consumidor a relacdo Jjuridica
discutida ndo implica, automaticamente, redistribuicéo
do 6nus da prova, o que dependeria de decisdo especifica
nesse sentido, nos termos do artigo 373, §1°, do Cdédigo

de Processo Civil.

De fato, ¢é excepcional a admissdo do
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agravo de instrumento contra decisdo ndo prevista nos
incisos do artigo 1.015, do Cdédigo de Processo Civil, e
estd condicionada a presenca do requisito da urgéncia
decorrente da inutilidade do Jjulgamento da gquestdo no

recurso de apelacao.

No caso presente, a decisdo ndo estéa
sujeita a impugnacdo por meio de agravo de instrumento,
dada a auséncia de previsdao no rol do artigo 1.015 do
Cébdigo de Processo Civil e, ainda, dada a auséncia de
urgéncia que Jjustifique o seu reexame imediato por meio

do recurso de agravo de instrumento.

Nesse contexto, a matéria poderad ser
apreciada em eventual recurso de apelacdo ou no ambito

de contrarrazdes.

Sob a sistematica do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, o agravo de instrumento sé pode ser
interposto nas hipdéteses taxativamente previstas no
artigo 1.015, ndo sendo o caso aquili de aplicacdo da

taxatividade mitigada.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

presente agravo interno.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA

Relatora
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