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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n°® 0001745-93.2022.8.26.0438/50000, da Comarca de Penépolis, em que ¢
embargante TERCI & TERCI SUPERMERCADOS LTDA, ¢ embargado UNIMED
DE PENAPOLIS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ACORDAM, em sessdo permanente e¢ virtual da 7* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente sem voto), MIGUEL BRANDI E PASTORELO KFOURI.

Sado Paulo, 25 de abril de 2025.
LUIZ ANTONIO COSTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 25/59753

Embargos de Declaracao Civel n° 0001745-93.2022.8.26.0438/50000
Comarca: Penapolis

Juiz de 1* Instancia: Vinicius Gongalves Porto Nascimento
Embargante: Terci & Terci Supermercados Ltda

Embargado: Unimed de Penapolis Cooperativa de Trabalho Medico

Embargos de Declaragdo — Desercdo — Lei 11.608/2003,
com a redacdo dada pela Lei 17.785/2023, artigo 4°, caput,
II, e §2° - Ausentes sentenca liquida e valor equitativo
fixado pelo d. juiz a quo quanto ao preparo, o valor a ser
recolhido deve ser calculado sobre o valor dado a causa —
Precedentes — Pretensdo nitida de rediscussdo — Matéria
pertinente analisada — Embargos rejeitados.

Embargos de Declaracdo opostos contra decisdao de fls.

499/501, que nao conheceu do recurso, por desergao.

Alega a Recorrente que a condenagdo na sentenca ¢
iliquida, bem como que nao houve critério ditado pelo d. Juiz a quo a
esse titulo, de modo que recolheu o valor minimo, a titulo de preparo.

Requer o acolhimento dos declaratorios.

Resposta (fls. 15/17).

E o relatério.

Como se sabe, ndo se prestam os embargos de declaracao
para fins de reforma do julgado, sendo cabiveis para sanar omissdo,

contradicdo e obscuridade na decisdo atacada (rol taxativo do artigo

1022, CPC15), o que ndo ocorre na hipdtese.
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Primeiramente, houve a regular intimacdo da parte para
regularizagao do preparo do recurso, como se vé a fls. 492. Apos isso,
nao tendo a parte recolhido o valor integral do preparo, foi reconhecida a

desercdo, o que nao caracterizou cerceamento de defesa, como aduz.
Nesse sentido:

APELANTE — AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DO
PREPARO RECURSAL NA FORMA DEVIDA — Tendo em
vista que a comprovagdo do pagamento do preparo
recursal é requisito necessario ao conhecimento do recurso
e que fora oportunizada a regularizagdo de referida
situa¢do, mas que a parte apelante ndo comprovou o
tempestivo recolhimento do preparo respectivo na forma
devida, imperioso o reconhecimento da desercdo do
recurso em questdo. RECURSO NAO
CONHECIDO. (TJSP; Apelacao Civel
1006987-88.2023.8.26.0047; Relator (a): Maria Lucia
Pizzotti; Orgdo Julgador: 30° Camara de Direito Privado;
Foro de Assis -1* Vara Civel; Data do Julgamento:

14/04/2025; Data de Registro: 14/04/2025)

APELACAO. Responsabilidade civil. Danos em imovel.
Ag¢do de indeniza¢cdo por danos materiais e mordais.

Respeitavel sentenca que julgou a agdo parcialmente
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procedente. Recurso interposto pela corré SERVENG ndo
conhecido. Determinado o complemento do preparo
recursal com base no valor atualizado da causa, diante da
condenacao iliquida. Complemento realizado pela apelante
de forma insuficiente. Deser¢do. Apela também a Fazenda
Publica do Estado de Sdo Paulo. Quer o reconhecimento de
ilegitimidade passiva da corré DERSA; ou a improcedéncia
da agdo. Inconformismos da Fazenda do Estado de Sdo
Paulo e da "Dersa" ndo acolhidos. Preliminar de
ilegitimidade  passiva  rejeitada. Constatada  a
responsabilidade  da  empresa  contratada  pela
concessionaria de servigo publico para a execu¢do de obra
que deu causa ao agravamento dos danos existentes no
imovel da autora. Clausula contratual de responsabilidade
perante terceiros. Irrelevancia Responsabilidade objetiva
prevista Constituicio  Federal. Responsabilidade
subsidiaria do poder concedente, na hipotese em que a
concessionaria ou a permissionaria ndao detiver meios de
arcar com a indenizagoes pelos prejuizos a que deu causa.
RECURSO DA CORRE "SERVENG" NAO CONHECIDO.
RECURSO DA FAZENDA ESTADUAL DESPROVIDO.
(TJSP;  Apelagao Civel 1002499-86.2019.8.26.0126;
Relator (a): Dario Gayoso; Orgao Julgador: 27* Camara de
Direito Privado; Foro de Caraguatatuba - 2* Vara Civel,
Data do Julgamento: 31/03/2025; Data de Registro:
31/03/2025)
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Ademais, dispde o artigo 4°, caput, II, e §2° da Lei
11.608/2003, com a redagao dada pela Lei 17.785/2023, o seguinte:

“Artigo 4° - O recolhimento da taxa judiciaria serd feito da
seguinte forma:

Il - 4% (quatro por cento) sobre o valor da causa, nos
termos do artigo 1.007 do Codigo de Processo Civil, como
preparo da apelagdo e do recurso adesivo, (NR)

§2° - Nas hipoteses de pedido condenatorio, o valor do
preparo a que se refere o inciso II, serd calculado sobre o
valor fixado na sentenca, se for liquido, ou, se iliquido,
sobre o valor fixado equitativamente para esse fim, pelo
MM. Juiz de Direito, de modo a viabilizar o acesso a

Justica, observado o disposto no § 1°.
Assim, no caso dos autos, ausentes as situagdes
mencionadas no §2° caberia a Recorrente o recolhimento do preparo

tendo como base de calculo o valor da causa.

Outrossim, a Recorrente poderia ter impugnado a sentenca

para que o juiz fixasse valor equitativo, porém nao o fez.
A proposito:

“Apelacdo - A¢do de Rescisdo de Contrato de Compra e

Venda de Imovel c.c. Devolucdo de Valores - Sentenca de

Embargos de Declaracdo Civel n° 0001745-93.2022.8.26.0438/50000 - Pendpolis - Voto n° 25/59753 5/8



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

parcial procedéncia - Insurgéncia da autora adquirente -
Insuficiéncia do preparo recursal - Determinagdo de
comprovagdo do recolhimento da complementagdo, nos
termos do art. 1.007, caput e §2°0 do CPC/15 — Nao
cumprimento por parte da recorrente - Deser¢do — Na
hipotese de senten¢a iliquida, sem fixacdo de valor
equitativo pelo magistrado, o recolhimento deve se dar com
base no valor da causa - Art. 4°, inciso Il e § 2°, da Lei n°
11.608/2003 -Precedentes desta e. Corte, inclusive desta c.
Camara - Desercdo - Recurso ndo conhecido”

(TJSP; Apelacdo Civel 1023403-12.2021.8.26.0562;
Relator (a): Luiz Antonio Costa; Orgdo Julgador: 7* Camara
de Direito Privado; Foro de Santos - 1?* Vara Civel; Data do

Julgamento: 25/07/2022; Data de Registro: 25/07/2022).

“AGRAVO REGIMENTAL. VALOR DO PREPARO.
Agravo interno interposto contra a decisdo que determinou
a complementagdo do preparo. Sentenca que concedeu
tutela antecipada para fixar aluguéis provisorios e
determinou a realizacdo de pericia, em sede de
cumprimento de sentenga, para apura¢do do aluguel
definitivo. Concessdo de tutela antecipada que ndo se
confunde com condenag¢do em valor liquido. Sentenga
condenatoria que depende de pericia judicial para
apura¢do do valor devido. Condenacgdo iliquida, sem
fixagdo de valor equitativo pelo magistrado que determina

o recolhimento do preparo com base no valor dado a
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causa. Art. 4°, Il e § 2°, da Lei n° 11.608/2003, com as
alteracoes dadas pela Lei n° 15.855/2015. Recurso
desprovido.”

(destaquet - TISP; Agravo Interno Civel
1008748-53.2018.8.26.0008; Relator (a): Mary Griin;
Orgdo Julgador: 7*° Camara de Direito Privado; Foro
Regional VIII - Tatuapé - 1* Vara Civel, Data do
Julgamento: 23/10/2019; Data de Registro: 24/10/2019).

“AGRAVO INTERNO de despacho que, em exame de
admissibilidade de recurso de apelagdo, determinou a
complementacgdo do preparo recursal com base no valor da
causa. Pretensdo de ver como adequado o recolhimento
realizado com base na parte liquida da sentenca.
Impossibilidade. Sentenca que é em parte liquida e na
outra iliquida, na qual ausente arbitramento de valor, de
forma equitativa, para fins de preparo recursal. Preparo
recursal que deveria ter sido recolhido base no valor da
causa, conforme previsto no art. 4°, §2°, da Lei Estadual
11.608/2003. Precedente. Decisdo mantida. Recurso ndo
provido.”

(destaquei - TIJISP; Agravo Interno Civel 1031448-
91.2020.8.26.0577; Relator (a): Schmitt Corréa; Orgio
Julgador: 3* Camara de Direito Privado; Foro de Sao José
dos Campos - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:

23/05/2022; Data de Registro: 23/05/2022).
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Esclarecido o quanto requerido, anoto ainda que a
insurgéncia em relagdo ao resultado do julgamento ha de ser exercida
pela via recursal adequada, tendo sido comum a interposicdo de
declaratérios requerendo a expressa manifestacdo da Turma Julgadora

sobre determinados temas ou sobre dispositivos legais.

Nao ha que se dizer omisso, obscuro, ou contraditério o

julgado apenas porque ndo se tratou especificamente de determinado

diploma legal ou porque ndo deu a solucdo esperada pelo recorrente.

Toda a matéria necessaria e pertinente foi analisada e
decidida, constando do julgado a fundamentagdo do resultado,
inexistindo qualquer obscuridade, omissdo ou contradi¢do, a ser suprido

pela via dos declaratorios.

Advirto a parte quanto ao disposto no artigo 1.026, §§ 2°, 3°
e 4° do CPC/15.

Isso posto, pelo meu voto, rejeito os embargos.

Luiz Antonio Costa
Relator
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