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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2046294-08.2025.8.26.0000, da Comarca de Limeira, em que ¢ paciente LILIAN
REGINA GOMES e Impetrante EVERTON ALVES TETE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Concederam a ordem para que seja determinada a remessa dos autos ao 6rgao
superior do Ministério Publico V.U, de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE
ALMEIDA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n° 2046294-08.2025.8.26.0000

Paciente: Lilian Regina Gomes

Impetrante: Everton Alves Tete

12 Vara Criminal de Limeira

Voto n° 8121

Habeas Corpus. Artigo 171, §4°, c.c. o artigo 71, ambos
do Cédigo Penal. Negativa de oferecimento de Acordo
de Nao Persecucdao Penal (ANPP). A negativa do
Ministério Publico em oferecer o Acordo de Nao
Persecugcdo Penal com base em fundamentos
subjetivos exige, nos termos do artigo 28-A, §14, do
Cédigo de Processo Penal, o reexame da decisao pelo
o6rgao superior da Instituicdo, desde que requerido
tempestivamente pela defesa. Na espécie, embora
presentes os requisitos legais e tendo a recusa se
fundamentado na alegada “audacia e ganéancia” da
conduta da paciente, perpetrada contra pessoa idosa, o
Juizo de primeiro grau limitou-se a ratificar a recusa
ministerial, sem determinar o envio dos autos ao 6rgao
revisional, em manifesta afronta ao texto legal. A recusa
a proposta de ANPP, quando fundada em juizo de valor
subjetivo sobre a suficiéncia da medida para
reprovacao e prevengiao do crime, configura exercicio
discricionario sujeito a controle interno, nao podendo
ser convertido em ato insuscetivel de revisao.
Precedentes do STF e STJ. Ordem concedida para
determinar a remessa dos autos ao 6rgao superior do

Ministério Publico.

Cuida-se de habeas corpus, sem pedido liminar,

impetrado pelo advogado Everton Alves Tete, em favor de Lilian Regina
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Gomes, denunciada pela suposta pratica do delito tipificado no art. 171,

caput e § 4°, c.c. o art. 71, caput, ambos do Cdodigo Penal.

A impetragdo alega que a paciente estaria sofrendo
constrangimento ilegal por parte do MM. Juizo da 12 Vara Criminal da
Comarca de Limeira, nos autos de n® 150364 3-67.2021.8.26.0320, em raz&o
do recebimento da denuncia sem observancia do devido procedimento legal
quanto a possibilidade de oferecimento do Acordo de Nao Persecucao
Penal (ANPP).

Sustenta que a r. decisdo judicial ndo apreciou a
legalidade da recusa do Ministério Publico em propor o ANPP, tampouco
determinou o encaminhamento dos autos ao 6rgao superior ministerial,
conforme expressa previsdao do art. 28-A, § 14, do Cddigo de Processo

Penal.

Argumenta que a negativa ministerial carece de
fundamentagdo id6bnea e concreta, o que, a luz da jurisprudéncia
consolidada do E. Superior Tribunal de Justiga, configura ilegalidade apta a

ensejar o nao recebimento da denuncia.

Defende, o impetrante, que a paciente preenche todos
os requisitos legais para a celebracdo do ANPP, por ser primaria, possuir
bons antecedentes, além de se tratar de crime sem violéncia ou grave
ameacga a pessoa, cuja pena minima, mesmo com a incidéncia das causas

de aumento, ndo ultrapassa quatro anos.

Requer, assim, a concessdao da ordem %...) com a
consequente reforma da decisdo agravada, determinando-se a remessa da
questdo ao oOrgdo superior do Ministério Publico para reavaliagdo da
negativa do Acordo de N&o Persecugdo Penal ou, subsidiariamente, o

trancamento da ac&o penal, em razéo da ilegalidade da denuncia” (fls. 1/5).

O pedido liminar nado foi formulado. As informagdes
foram devidamente prestadas pelo juizo apontado como coator (fls. 21/22) e

a douta Procuradoria-Geral de Justica opinou pela concessao da ordem (fls.
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28/31).
E o relatorio.

Segundo consta, a paciente Lilian Regina Gomes foi
denunciada (fls. 1/7 dos autos principais) porque “(...) entre 19 de margo e
07 de abril de 2021, em diversos horarios, por diversas vezes, nas mesmas
condigbes de tempo, local e maneira de execugdo, na Rua José Emidio, n°
624, Centro, na cidade de Iracemapolis, Comarca de Limeira, e na Rodovia
Luis Ometto, Km 34, Bairro Jaguarandi, nesta cidade e Comarca de Limeira,
LILIAN REGINA GOMES, ja qualificada em fls. 121, obteve, para si e para
outrem, vantagem ilicita, no valor de R$ 170.000,00 (cento e setenta mil
reais), em prejuizo de Jodo Ferreira da Silva, pessoa idosa, induzindo-o e
mantendo-o em erro, mediante meio fraudulento, consistente em falso

auxilio e gerenciamento dos atos de sua vida financeira.

Consta, ainda, do incluso inquérito policial que, no
periodo compreendido entre 19 de margo e 07 de abril de 2021, em diversos
horéarios, na Rua José Emidio, n° 624, Centro, na cidade de Iracemapolis,
Comarca de Limeira, CICERO RODRIGUES, qualificado em fl. 250;
ALEXANDRE MALUF, qualificado em fl. 267 e NATHALIA DE MELO
COLOMBO, qualificada em fl. 304, concorreram de qualquer forma para o

crime supramencionado.

Ao que se apurou, LILIAN mantinha relagdo de
amizade, vizinhanca e extrema confianga com a vitima, a qual, por ser
pessoa idosa com setenta e seis anos de idade, viuvo e, a época dos fatos,
residir s6, aceitava o auxilio da referida denunciada para diversas tarefas de

seu cotidiano e de sua vida civil.

Pouco antes da primeira data supramencionada, apos
realizar aposta, o ofendido foi contemplado com um prémio de loteria federal
da “Lotofacil” no valor aproximado de R$ 1.900.000,00 (um milhdo e

novecentos mil reais), conforme fls. 65 e 169.

Apos tomar ciéncia de que havia ganhado tal prémio, o

Habeas Corpus Criminal n® 2046294-08.2025.8.26.0000 -Voto n°® 8121 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ofendido, acompanhado por LILIAN, compareceu a agéncia do banco Caixa
Econbémica Federal, agéncia de Iracemapolis, a fim de dar inicio ao tramite
para auferir o valor do prémio, que corresponde a abertura de conta

bancaria e realizagéo de aplicacdo financeira.

Na ocasido, LILIAN forneceu seu e-mail pessoal
(liliangomes912@gmail.com) para registro do cadastro do ofendido no
banco, como também ficou de posse de todos os papeis 0s quais o ofendido
langou a assinatura dele. Neste diapasdo, apos a realizagcdo do
procedimento de praxe para a entrega do prémio ao ofendido, a ele foram
entregues cartbes bancarios e senha para movimentagdo dos valores.
Seguidamente, LILIAN, em razdo da amizade intima e profunda confianga
que o ofendido nela nutria, o induziu e o manteve em erro, alegando que iria
auxilia-lo a gerir o valor recebido, ocasido na qual conseguiu com que 0
ofendido Ihe disponibilizasse senha e instalagdo de aplicativo de sua conta
bancaria (Conta corrente n° 00024465-5, agéncia 1223, Caixa Econbmica

Federal) no telefone celular da aludida denunciada.

Ainda na agéncia bancaria refromencionada, o
ofendido foi orientado a contratar um plano de previdéncia privada “VGBL”,
na qual foi depositada a quantia de R$ 970.000,00 (novecentos e setenta
mil reais), o que foi por ele feito. Contudo, no ato da contratagdo, a
denunciada induziu o ofendido a indica-la como beneficiaria do plano, a fim
de que ela recebesse o valor depositado apos a morte do ofendido, o que foi
realizado (fls. 28/29 e 66/68). Contudo, a vitima néo tinha plena consciéncia

das consequéncias da contratagéo.

Apos, LILIAN passou a fazer diversas transferéncias
bancarias via pix e TED para conta de sua titularidade, incutindo na mente
do ofendido que se tratavam de gratificagbes pelos auxilios que ela Ihe
prestava (fls. 30/32, 54/55 e 59).

Na mesma senda, CICERO, ALEXANDRE e
NATHALIA “emprestaram” contas bancérias para que LILIAN realizasse
outras transferéncias via pix, cujos valores eram de propriedade do ofendido
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e estavam na conta bancaria de titularidade dele.

Neste sentido, CICERO “emprestou” sua conta
bancaria para LILIAN, a qual realizou uma transferéncia via pix no valor total
de R$ 10.000,00 (dez mil reais), pertencentes ao ofendido (fls. 72).

No mesmo diapasdo, NATHALIA “emprestou” a conta
bancaria de sua genitora Edilaine Aparecida Gongalves de Melo para
LILIAN, a qual realizou seis transferéncias via pix no valor total de R$
60.000,00 (sessenta mil reais),pertencentes ao ofendido. Com estas
transagées, NATHALIA recebeu dez por cento, ou R$ 1.000,00 (mil reais)
por cada transferéncia, totalizando R$ 6.000,00 (seis mil reais), e repassou
o valor restante a LILIAN (fls. 61, 63, 69/71, 73/74).

Por sua vez, ALEXANDRE, de modo semelhante,
emprestou sua conta bancaria para LILIAN, a qual realizou cinco
transferéncias via pix no valor total de R$ 42.000,00 (quarenta e dois mil
reais), pertencentes ao ofendido (fls. 52/53e 56/58).

Posteriormente, as transagdes fraudulentas realizadas
por LILIAN foram descobertas pela filha do denunciado, que o auxiliou a
comunicar os fatos a Autoridade Policial, bem como a modificar as senhas
dos cartbes bancarios, aplicativo e a pessoa beneficiaria do plano de

previdéncia privada.

Apos, LILIAN restituiu ao ofendido a quantia

equivalente a R$20.400,00 (vinte mil e quatrocentos reais), consoante fl. 83.

Assim, LILIAN e NATHALIA obtiveram vantagens
indevidas, a primeira no valor de aproximadamente R$ 170.000,00 (cento e
setenta mil reais) e a segunda no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), e 0s
demais denunciados concorreram para o crime de estelionato contra pessoa
idosa, emprestando a primeira denunciada contas bancarias, possibilitando-

lhe a transferéncia de tais valores, pertencentes ao ofendido.”

O Acordo de Nao Persecucao Penal nao foi oferecido,

sob a seguinte fundamentacao (fl. 1 dos autos principais):
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“2. Verifico que ndo se mostra suficiente eventual proposta
de Acordo de Ndo Persecuc¢ao Penal aos denunciados, ante
a audacia e ganéancia demonstradas em suas condutas
delitivas, perpetradas em face de pessoa idosa ganhadora
de prémio de loteria, nos termos dispostos na proibicdo do

artigo 28-A, caput, do Cddigo de Processo Penal,”

Insurge-se a defesa, essencialmente, contra a r.
decisdao que “(...) acolheu integralmente a manifestagdo do Ministério
Publico, sem qualquer analise autbnoma sobre a legalidade da recusa do
ANPP, tampouco determinou a remessa ao o0rgdo superior do Ministério
Publico, conforme exige o art. 28-A, § 14, do CPP.”

De fato, a denuncia foi recebida pelo Juizo da 12 Vara
Criminal da Comarca de Limeira, conforme se verifica a fl. 419, dos autos
principais. Apos a citagdo da paciente e a apresentagdo da respectiva
resposta a acusagdao, o recebimento foi ratificado, por decisao

fundamentada (fls. 481/482 daqueles autos).
A ordem deve ser concedida.

Como ¢é cedico, nos casos em que a negativa
ministerial decorre da auséncia de preenchimento dos requisitos objetivos
previstos no artigo 28-A, do Cddigo de Processo Penal, basta ao Juizo
realizar o controle de legalidade, sendo desnecessaria a remessa dos autos

a instancia superior do Ministério Publico.

Todavia, situacdo distinta se apresenta quando a
recusa se fundamenta em critérios subjetivos, especialmente quanto a
insuficiéncia do acordo para fins de reprovagao e prevencao do crime, nos
termos do caput do artigo 28-A. Nessas hipoteses, impde-se a submissao
da negativa ao controle interno do Parquet, consoante previsdo expressa do
§ 14, do referido dispositivo legal, que dispde:

“No caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em

propor o acordo de ndo persecugdo penal, o investigado

podera requerer a remessa dos autos a 6rgédo superior, na
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forma do art. 28 deste Codigo”.

O acordo de nao persecugao penal, enquanto negécio
juridico de natureza penal, exige ndo apenas o cumprimento dos critérios
objetivos, mas também a formacao de juizo discricionario, pelo Ministério
Publico, quanto a pertinéncia e adequacdo do beneficio como medida

suficiente a reprovacao e prevencao do delito.

Apesar disso, a prerrogativa ministerial de recusar a
proposta nao afasta o direito da parte investigada de provocar o reexame da
decisdo negativa junto a instancia superior da instituicdo, nos termos do
artigo 28-A, § 14, do Cddigo de Processo Penal. Negar tal possibilidade
significa subtrair do jurisdicionado o devido controle da discricionariedade
administrativa, subvertendo o equilibrio das garantias processuais penais no

sistema acusatorio.

Admitir que a recusa do 6rgdo ministerial de primeira
instancia seja insuscetivel de revisao representa indevida restrigdo ao direito
de defesa, além de violagdo direta ao texto legal. Nesse aspecto, é
inadequado que o Juizo assuma, de forma autbnoma, a competéncia que a

norma processual reserva ao Ministério Publico.

O Egrégio Supremo Tribunal Federal, assim ja decidiu

(grifei):

“EMENTA AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. APLICACAO RETROATIVA DO
ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO PENAL (ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL) A INVESTIGACOES
CRIMINAIS E ACOES PENAIS EM CURSO NO INICIO DA
VIGENCIA DA LEI N. 13.964/2019. OFERTA DE ANPP
RECUSADA PELO MINISTERIO PUBLICO. NEGATIVA DE
REMESSA AO ORGAO DE REVISAO. RECURSO
ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O art. 28-A do
Cddigo de Processo Penal se aplica retroativamente as
investigacbes criminais e as a¢gbes penais em curso quando

a Lei n. 13.964/2019 entrou em vigor. 2. Recusada pelo
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orgdo acusatério a proposta de acordo de nao
persecucgao penal, cabe ao magistrado remeter os autos
ao orgao de revisdao do Ministério Publico, nos termos
do art. 28-A, § 14, do Cdédigo de Processo Penal. 3.
Agravo interno desprovido.” (RHC 233011 AgR, Relator(a):
NUNES MARQUES, Segunda Turma, julgado em
27-11-2023, PROCESSO ELETRONICO DdJe-s/n DIVULG
06-12-2023 PUBLIC 07-12-2023).

“Habeas corpus. 2. Consoante jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, ndo cabe ao Poder Judiciario impor ao
Ministério Publico obrigacdo de ofertar acordo em ambito
penal. 3. Se o investigado assim o requerer, o Juizo
devera remeter o caso ao 6rgao superior do Ministério
Puablico, quando houver recusa por parte do
representante no primeiro grau em propor o acordo de
nao persecugao penal, salvo manifesta
inadmissibilidade. Interpretagcdo do art. 28-A, § 14, CPP
a partir do sistema acusatorio e da loégica negocial no
processo penal. 4. No caso concreto, em alegacgoées finais,
o MP posicionou-se favoravelmente a aplicacao do redutor
de trafico privilegiado. Assim, alterou-se o quadro fatico,
tornando-se potencialmente cabivel o instituto negocial. 5.
Ordem parcialmente concedida para determinar sejam os
autos remetidos a Camara de Revisdo do Ministério Publico
Federal, a fim de que aprecie o ato do procurador da
Republica que negou a paciente a oferta de acordo de ndo
persecugdo penal.” (HC 194677, Relator(a): GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 11-05-2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 12-08-2021
PUBLIC 13-08-2021)

No mesmo sentido, tem decidido o Egrégio Superior

Tribunal de Justica (grifei):

“(...) Assim, ao se interpretar conjuntamente os arts. 28-A, §

14, e 28, caput, ambos do Cddigo de Processo Penal,
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chega-se as seguintes conclusées: a) Em razao da natureza
juridica do acordo de ndo persecugdo penal (negdécio
juridico pré-processual) e por nao haver, atualmente, normal
legal que impbe ao Ministério Publico a remessa automatica
dos autos ao Orgdo de revisdo, tampouco que o obriga a
expedir notificagdo ao investigado, podera a acusagdo
apresentar os fundamentos pelos quais entende incabivel a
propositura do ajuste na cota da denuncia; b) Recebida a
inicial acusatoéria e realizada a citaggdo, momento no qual o
acusado tera ciéncia da recusa ministerial em propor o
acordo, cabe ao denunciado requerer (conforme exige o
art. 28-A, § 14, do CPP) ao Juizo (aplicacdo do art. 28,
caput, do CPP, atualmente em vigor), na primeira
oportunidade dada para a manifestacdao nos autos, a
remessa dos autos ao 6rgao de revisao ministerial; c)
Uma vez exercido o direito de solicitar a revisdo, cabe
ao Juizo avaliar, com base nos fundamentos
apresentados pelo Parquet, se a recusa em propor o
ajuste foi motivada pela auséncia de algum dos
requisitos objetivamente previstos em lei e, somente em
caso negativo, determinar a remessa dos autos ao
Procurador-Geral. E dizer, o Juizo, abstendo-se de
apreciar o mérito ministerial (o qual pode ser verificado, por
exemplo, quando o pacto néo for celebrado tdo somente em
razdo de ndo ser necessario e suficiente para a prevengéo
do crime), podera negar o envio dos autos a instancia
revisora caso constate que os pressupostos objetivos para a
concessdo do acordo nao estao presentes, pois o simples
requerimento do acusado ndo impbe a remessa automatica
do processo, em consonancia com a interpretacdo extraida
do art. 28 caput, do Cdbdigo de Processo Penal, e a ratio
decidendi da cautelar deferida na ADI n. 6.298/DF. De fato,
autorizar a imediata remessa dos autos apos simples pedido
da Parte esvaziaria a decisdo proferida pela Suprema Corte

na referida ADI, a qual teve por objetivo justamente evitar o

Habeas Corpus Criminal n® 2046294-08.2025.8.26.0000 -Voto n°® 8121 10



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

extremo impacto na autonomia e gestdo administrativa e
financeira do Ministério Publico em razdo do envio de
milhares de pedidos de revisdo.” (AgRg no RHC n.
181.537/SC, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,

Jjulgado em 14/8/2023, DJe de 21/8/2023.)

Destaco, a propdsito, que, conforme leciona Aury
Lopes Junior (LOPES JR., Aury. Direito processual penal — 18. ed. — Séo
Paulo: Saraiva Educacao, 2021), “Determina o § 14 que se deve aplicar por
analogia o art. 28 do CPP, com o imputado fazendo um pedido de reviséo
(prazo de 30 dias) para a instancia competente do préprio MP, que podera

manter ou designar outro membro do MP para oferecer o acordo.”

Compulsando os autos principais, verifico que a
decisdo de recebimento se deu em 21 de novembro de 2024 (fl. 420 dos
autos principais) e a defesa prévia, em que se requereu a remessa para a
Procuradoria de Justica, se deu em 2 de dezembro de 2024 (fls. 441/445
também dos autos principais). Ou seja, tempestivo o pleito, pois formulado

dentro do trintidio legal.

Diante desse cenario, forgoso concluir que a
manutencgao do recebimento da denuncia, sem que tenha sido oportunizada
a defesa a remessa dos autos a instancia superior do Ministério Publico
para o devido reexame da recusa ministerial, configura constrangimento
ilegal, em manifesta afronta ao disposto no artigo 28-A, § 14, do Cdédigo de

Processo Penal, razdo pela qual impde-se a concessao da ordem.

Ex positis, meu voto concede a ordem para que seja

determinada a remessa dos autos ao 6rgao superior do Ministério Publico.

JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO
Relatora
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