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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1016212-60.2024.8.26.0577, da Comarca de S3o José¢ dos Campos, em que ¢ apelante
GABRIEL APARECIDO DE MEDEIROS GONCALVES (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9*° Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA CILENTO
MORSELLO (Presidente) E ALEXANDRE LAZZARINI.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
GALDINO TOLEDO JUNIOR

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1016212-60.2024.8.26.0577
Comarca de Sao José dos Campos

Apelante: Gabriel Aparecido de Medeiros Gongalves
Apelada: MRV Engenharia e Participacoes S/A

Voto n° 42.534

COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA -
Ac¢3o de indenizacdo por danos materiais e
morais ajuizada por adquirente de imodvel -
Vicios de construgdo consistentes na instalacao
de caixas de conten¢do e gordura na unidade da
parte autora - Sentenca de extingdo, com
reconhecimento de decadéncia e prescricdo -
Inconformismo do autor - Ac¢do condenatoria
sujeita a prazo prescricional - Auséncia de
prazo especifico - Prazo decenal aplicavel ao
pedido decorrente de responsabilidade civil
contratual por vicio construtivo - Sentenca
cassada - Recurso acolhido.

1. Ao relatorio constante da sentenca de
fls. 489/491, acrescento que esta reconheceu a decadéncia em
relacio ao pedido de indenizacao por danos materiais e a
prescricio em relacdo ao pedido de indenizacdo pelos danos
morais. Sucumbente, condenou a parte autora a arcar com as
custas e despesas processuais, além de honorarios em 15 % do
valor atualizado da causa, observada a gratuidade.

Apela o autor (fls. 494/508),
defendendo ser o prazo decenal, pacificado em embargos de
divergéncia pela Corte Especial do STJ, devendo ser cassada a r.
sentenca com retorno dos autos a origem para proferimento de
nova decisao.

Recurso devidamente processado, com
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apresentacao de contrarrazoes (fls. 516/541).

2. Trata-se de acao de indenizacao por
danos materiais e morais, ajuizada por Gabriel Aparecido de
Medeiros Goncalves, em face de MRV Engenharia e Participacdes
S/A, com o argumento de que, em sua area privativa, foram
instaladas caixas de contencdo/inspecao de esgoto e dejetos
organicos, violando-se o disposto na norma da ABNT, por receber
dejetos de outras unidades auténomas, e de forma diversa do
contratado.

Aduz que a instalacao viola a proposta
de utilizar a area para atividades recreativas porque o ambiente é
tomado por gases fétidos que emanam dos coletores, além da
limpeza e manutencdo a cada 03 meses.

Assim, pugna pela condenacdo da
requerida ao valor correspondente a desvalorizacdo do imével e
indenizacao por danos morais em R$ 20.000,00.

Ap6s a apresentacdo de réplica, o
processo foi extinto, com julgamento de mérito, entendendo o
julgador a quo que: ‘Ao pleitear a indenizacdo de danos materiais
com fundamento  na alegada  desvalorizacdo do imovel em
decorréncia da instalacdo da caixa de efluentes, o que pretende o
autor, tecnicamente, é o abatimento do preco por suposto vicio no
produto. Assim, e por tratar-se de vicio aparente e de fdcil

Apelagio Civel n° 1016212-60.2024.8.26.0577 -Voto n°® 42.534



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

constatacdo em bem imdvel, ao caso aplica-se o prazo decadencial

de 90 dias previsto no art. 26, Il, do Codigo de Defesa do
Consumidor - ou, no mdximo, o prazo decadencial anuo previsto
no art. 445, caput, do Cédigo Civil. E certo, porém, que ambos jd
expiraram.  Nesse sentido: Com relagdo aos danos emergentes,

veiculada  pretensdo indenizatéria  fundada na depreciacio  do
imovel, o que se tenciona, na verdade, é o abatimento do preco, ao
argumento de vicio do produto, que era aparente e, por isso,
suscitavel em até noventa dias, desde o recebimento (art. 26 do
CDC). Ou mesmo em um ano, pelo CC (art. 445), interregnos, de
todo modo, num caso ou noutro, ultrapassados quando proposta a
acdo (TJSP, Apelacao  Civel 1035529-08.2020.8.26.0602, rel.
Claudio Godoy, 1.? Cdmara de Direito Privado, j. 12/08/2024) —
grifei. Quanto a pretensdo de indenizacdio por danos morais, o0
prazo prescricional é de 3 anos, nos termos do artigo 206, § 3° V
do Codigo Civil, o que nos conduz a conclusio de que o prazo
para os dois pedidos indenizatérios ja se escoou.” (fl. 490).

Contra esta decisao, insurge-se o autor,
com razao.

Trata-se de acdo de indenizacao por
danos materiais e morais, com fundamento nos vicios de
construcdo e disparidade entre o objeto do contrato celebrado
entre as partes e aquilo que foi entregue.

Como se sabe, trata-se de relacao
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consumerista, pois tanto o promissario comprador quanto a
promitente vendedora se enquadram na conceituacao de
consumidor e de fornecedor descritas, respectivamente, nos art. 2°
e 3° do Cédigo de Defesa do Consumidor.

De forma diversa do entendimento do
juizo monocratico, a acao visa reparacdao por danos com
fundamento na responsabilidade civil contratual, sujeita, portanto,
a prazo prescricional, nao se submetendo, portanto, ao prazo
decadencial.

Visando melhor elucidar o entendimento
adotado, inclusive destacando que o prazo da acdo condenatoéria é
o prescricional de 10 anos, por auséncia de prazo especifico,
importante citar precedente julgado no Superior Tribunal de
Justica: “DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR.  RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO  POR DANOS MATERIAIS. PROMESSA  DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO  OU OBSCURIDADE.  AUSENCIA. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTACAO  ADEQUADA. DEFEITOS APARENTES
DA OBRA.  METRAGEM A MENOR.  PRAZO  DECADENCIAL.
INAPLICABILIDADE. PRETENSAO INDENIZATORIA. SUJEICAO A
PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. ART. 205 DO CODIGO CIVIL.

1. O proposito recursal, para além da negativa de prestacdo
jurisdicional, é o afastamento da prejudicial de decadéncia em

relacio a pretensdo de indenizacdo  por vicios de qualidade e
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quantidade no imdvel adquirido pela consumidora.

2. Ausentes o0s vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade, é
de rigor a rejeicdo dos embargos de declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questées de mérito, e
fundamentado corretamente 0 acorddo recorrido, de modo a
esgotar a prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo
do art. 458 do CPC/73. 4. E de 90 (noventa) dias o prazo para o
consumidor reclamar por vicios aparentes ou de fdcil constatacdo

no imovel por si adquirido, contado a partir da efetiva entrega do
bem (art. 26, Il e § 1°, do CDC). 5. No referido prazo decadencial,

pode o consumidor exigir qualquer das alternativas previstas no
art. 20 do CDC, a saber: a reexecu¢do dos servicos, a restituicdo

imediata da quantia paga ou o abatimento proporcional do preco.
Cuida-se de verdadeiro direito potestativo do consumidor, cuja
tutela se da mediante as denominadas acées  constitutivas,

positivas  ou negativas. 6. Quando, porém, a pretensdo  do

consumidor é de natureza indenizatdria _ (isto é, de ser ressarcido

pelo prejuizo decorrente dos vicios do imdvel) ndo ha incidéncia de

prazo decadencial. A acdo, tipicamente condenatdria,  sujeita-se a

prazo de prescricio. 7. A falta de prazo especifico no CDC que

requle a pretensdo de indenizacdo por inadimplemento  contratual,

deve incidir o prazo geral decenal previsto no art. 205 do CC/02, o

gual corresponde  ao prazo vintendrio de que trata a Sumula

194/STJ, aprovada ainda na vigéncia do Coédigo Civil de 1916
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("Prescreve  em vinte anos a acdo para obter, do construtor,

indenizacdo  por defeitos na obra"). 8. Recurso especial conhecido e
parcialmente  provido.” (REsp 1534831 /DF, T3 - TERCEIRA TURMA,
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, j. em 20/02/2018) Sem

destaque no original.

Diante do julgamento da acdo sem
realizacdo de pericia, imprescindivel ao deslinde do feito, de rigor
cassar a r. sentenca, determinando o retorno dos autos a origem

para regular prosseguimento.

3. Ante o exposto, meu voto da

provimento ao recurso.

Galdino Toledo Jinior
Relator
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