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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2058233-82.2025.8.26.0000, da Comarca de Patrocinio Paulista, em que ¢ agravante
CASSANDRA DE FIGUEIREDO FALEIROS, s3ao agravados CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, BANCO PAN
S/A e NUBANK S/A (NU PAGAMENTOS S.A)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 59.830

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2058233-82.2025.8.26.0000
COMARCA DE PATROCINIO PAULISTA

AGVTE.: CASSANDRA DE FIGUEIREDO FALEIROS (JUSTICA
GRATUITA)

AGVDOS.: CAIXA ECONOMICA FEDERAL E OUTROS

Agravo de Instrumento — Ag¢do de repactuagdo de dividas —
Tutela antecipada — Indeferimento — Pretensao de limitacao
das parcelas dos empréstimos a 35% do rendimento liquido
da autora - Pretensdo que deve aguardar a realizacdo prévia
de audiéncia conciliatéria — Art. 104/A do CDC
(introduzido pela Lei 14.181/21 “Superendividamento™) —
Procedimento especifico que deve ser observado, sob pena
de violag@o ao principio do contraditério e da ampla defesa
— Decis@o mantida — Recurso improvido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdo (fls. 8/10) que, em agdo de repactuagcdao de dividas
ajuizada pela ora agravante, indeferiu a tutela de urgéncia postulada na
inicial.

Insurge-se a agravante, sustentando que os
descontos efetuados pelos agravados a titulo de empréstimos
comprometem sua sobrevivéncia, de maneira que ndo consegue viver
com o minimo de dignidade. Esclarece que possui renda mensal no
importe de R$ 5.705,10, e que suas dividas representam mais de 550%
de sua renda, sem considerar as despesas basicas para sua subsisténcia.
Em funcao da condicao de superendividamento, postula a concessao de
tutela de urgéncia para limitar a 35% os descontos incidentes de seu
salario liquido. Colaciona jurisprudéncia para respaldar suas alegagoes.
Postula, assim, a reforma da r. decisao.

Recurso tempestivo e recebido sem a
antecipacdo da tutela recursal requerida. Houve apresentacao voluntaria
de contraminuta (fls. 15/19).

E o relatoério.

Trata-se de agdo ajuizada pela autora com base
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na Lei do Superendividamento, buscando a limitacdo dos descontos dos
empréstimos a 35% de seu rendimento liquido.

O douto Magistrado houve por bem indeferir a
tutela de urgéncia requerida na inicial por entender que ndo estdo
presentes os requisitos autorizados da medida, podendo a pretensao ser
melhor analisada apés a instauragdo do contraditorio.

Pois bem.

Malgrado a situacdo de endividamento
experimentada pela autora/agravante, consoante narrado na inicial e
relacdo de descontos dos empréstimos consignados € ndo consignados
de fls. 4/5 dos autos de origem, importante observar, que tais débitos
deverdo ser oportunamente detalhados, a partir da instauracdo do
contraditorio, privilegiando, assim, o principio da ampla defesa, além de
se considerar a somatdria de todos esses empréstimos para aferir a
limitagdo da capacidade financeira da agravante para arcar com cada
credor.

Assim, afigura-se prematura a concessdo da
medida perseguida pela agravante.

Além disso, o artigo 104-A do CDC,
introduzido pela Lei n. 14.181/21 (Superendividamento), estabelece que:

Art. 104-A. A requerimento do consumidor
superendividado pessoa natural, o juiz poderd instaurar processo de
repactuag¢do de dividas, com vistas a vrealizagdo de audiéncia
conciliatoria, presidida por ele ou por conciliador credenciado no juizo,
com a presenga de todos os credores de dividas previstas no art. 54-A
deste Codigo, na qual o consumidor apresentara proposta de plano de
pagamento com prazo maximo de 5 (cinco) anos, preservados o minimo
existencial, nos termos da regulamenta¢do, e as garantias e as formas
de pagamento originalmente pactuadas.

Neste cenario, tratando-se de acgao de
repactuacao de dividas com base da Lei do Superendividamento, ha que
se observar o procedimento proprio, qual seja, a realizagdo prévia de
audiéncia conciliatoria, que, inclusive, foi designada na decisao
recorrida.

Observe que de acordo com o artigo
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supracitado, a autora deverd apresentar plano de pagamento e, somente
entdo, caso nao haja composi¢do entre as partes, deverd postular
novamente a concessao de tutela de urgéncia, tendo em vista que podera
ser analisada com maior propriedade pelo julgador de posse dos
contratos entdo apresentados pelos réus.

Nesse sentido:

TUTELA DE URGENCIA. Acdo de
Repactuac¢do de Dividas. Superendividamento. Tutela de urgéncia
requerida para suspensdo dos descontos das parcelas de consignados
de seu contracheque até a repactuagdo dos débitos, bem como para
impedir a pratica de qualquer ato de cobranca. Impossibilidade. Deve
ser observado o procedimento especifico previsto nos artigos 104-A e
seguintes do CDC. Primeira etapa que consiste na realiza¢do da
audiéncia de conciliacdo. Instauragdo do contraditorio com a finalidade
de obter conhecimento sobre o grau de endividamento e
comprometimento da renda do devedor, para uma melhor conducdo da
conciliagdo. Ademais, ndo ha negativa quanto aos débitos, nem pedido
de revisdao de clausulas contratuais para justificar eventual altera¢do do
valor das parcelas contratadas. Correto indeferimento da medida.
Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2054552-41.2024.8.26.0000; Relator (a): Anna Paula Dias
da Costa; Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas - 10* Vara Civel; Data do Julgamento: 07/03/2024; Data de
Registro: 07/03/2024).

TUTELA ANTECIPADA — ACAO DE
REPACTUACAO DE DIVIDAS C.C. RESTITUICAO DE VALORES E
INDENIZACAO POR DANOS EXTRAPATRIMONALIS - — AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Decisdo que indeferiu o pedido de tutela antecipada
a fim de limitar a 30% os descontos sobre os rendimentos liquidos da
autora — Insurgéncia da autora — Ndo cabimento — Necessidade de
observancia do procedimento especial de repactuacdo de dividas, na
forma do art. 104-A e seguintes do CDC — Procedimento previsto na
referida lei que inclui a realiza¢do de audiéncia conciliatoria e o
reconhecimento da situa¢do de superendividamento — Circunstdncia
que impede, por ora, a concessdo da tutela provisoria — Decisdo
mantida. Recurso ndo provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2318380-61.2023.8.26.0000; Relator (a): Marino Neto; Orgio Julgador:
11* Camara de Direito Privado; Foro de Cerqueira César - 1* Vara; Data
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do Julgamento: 06/03/2024; Data de Registro: 06/03/2024).

Agravo de instrumento. Limitacdo de descontos
de empréstimo consignado em folha de pagamento. Audiéncia de
conciliacdo ainda ndo realizada. Art. 104-B do CDC. Inexisténcia de
prova suficiente do grau de endividamento e do comprometimento do
minimo existencial. Art. 300 do CPC. Tutela de urgéncia indeferida.
Recurso improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2032470-16.2024.8.26.0000; Relator (a): Luis Fernando Camargo de
Barros Vidal; Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Foro de
Sao Jos¢ do Rio Preto - 10* Vara Civel; Data do Julgamento:
06/03/2024; Data de Registro: 06/03/2024).

Assim, tendo em vista a pluralidade de
contratos, bem como atento a regra do art. 104-A do CDC, ¢ o caso de
manutencao da r. decisdo recorrida, facultando-se a agravante, caso reste
infrutifera a audiéncia de conciliagdo, novo pedido de concessdo da
tutela de urgéncia.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada nestes recursos, sendo dispensavel a indicagdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessaria a interposicdo de
embargos de declaracao com essa exclusiva finalidade. Outrossim, ficam
as partes advertidas em relagdo a interposicao de recurso infundado ou
meramente protelatério, sob pena de multa, nos termos do art. 1026,
paragrafo 2° do CPC.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Thiago de Siqueira
Relator
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