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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2057033-40.2025.8.26.0000, da Comarca de Potirendaba, em que ¢ agravante
BANCO DO BRASIL S/A, é agravado ALEANDERSON MACIEL AGUIAR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N. 60.027

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 2057033-40.2025.8.26.0000
COMARCA DE POTIRENDABA

AGVTE.: BANCO DO BRASIL S/A

AGVDO.: ALEANDERSON MACIEL AGUIAR

Agravo de Instrumento — Execugdo de titulo extrajudicial —
Decisdo que determinou o levantamento da penhora do
imovel dado em garantia na Cédula Rural Pignoraticia e
Hipotecaria objeto da lide, em razdo da auséncia de
interessados na adjudicacdo do bem levado a leildo -
Descabimento — Execucdo que se processa no interesse do
credor (art. 797 do CPC) — Decisdo agravada que se mostra
prematura diante da afirmacdo do leiloeiro que houve quase
400 visualizagdes do certame no sitio eletronico — Decisao
que merece ser reformada - Penhora mantida — Recurso
provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
por BANCO DO BRASIL S/A contra a r. decisao (fl. 438 dos autos de
origem) que, nos autos da acdo de execugdo cedular de crédito rural
ajuizada pelo agravante, declarou levantada a penhora do imével objeto
da matricula n° 6.737 do CRI de Potirendaba, ante a auséncia de
interessados na adjudicacdo do bem levado a leildo.

Insurge-se o agravante, alegando que o
resultado negativo de leildo, por si s6, ndo tem o conddo de afastar a
possibilidade de que os bens sejam arrematados em novo leilao judicial
ou adjudicag¢ao do imovel. Enfatiza que, além da referida penhora ser a
garantia da execucdo, afirma que ndo ha informacao de outros bens do
executado a justificar tal medida. Acrescenta, outrossim, ndo caber o
levantamento da penhora sem a anuéncia do credor, que busca a
satisfacdo da divida. Colaciona jurisprudéncia em defesa de suas
alegacgoes. Postula, por isso, a reforma da r. decisao.

Recurso preparado, instruido e recebido com a
concessao do efeito suspensivo.

Nao houve apresentagdo de contraminuta pela
parte contraria (fl. 14).
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E o relatoério.

A irresignagdo do agravante merece ser
acolhida.

Cuida-se no caso vertente de execucao de titulo
extrajudicial ajuizada pelo agravante em face do agravado, lastreada em
Cédula Rural Pignoraticia e Hipotecaria de n* 40/02093-2, no valor de
R$ 98.132,92, tendo o executado dado como garantia o imovel de
matricula n® 6.737 do CRI de Potirendaba pertencente ao agravado.

Apos ter requerido o exequente a penhora de
referido bem, houve o deferimento da penhora do imdvel (fl. 183 dos
autos de origem), nomeando-se empresa para a realizagdo do leilao do
imovel penhorado (fl. 327).

O leiloeiro apresentou, em 17/04/2024, o Auto
Negativo do 1° Leilao as fls. 386/387, e, em 13/05/2024, o Auto
Negativo do 2° Leilao as fls. 391/393, tendo em vista que, finalizado o
tempo de disputa, ndo houve lances no valor arbitrado.

O douto Magistrado a fl. 406 acolheu o pedido
do exequente no sentido de reencaminhamento dos autos a Leje Leildes
para que se procedesse novamente o leildao eletronico. No entanto, foram
apresentados os Autos Negativos do 1° e 2° Leildo as fls. 428/429 e
430/432, em 07/10/2024 e em 25/10/2024, respectivamente.

O exequente requereu a alteragdao da leiloeira
judicial e a realizagdo de novo leilao, o que restou indeferido pelo MM
Juiz a quo, determinando o levantamento da penhora nos seguintes
termos:

“Vistos.

O pedido de alteracdo da leiloeira judicial foi
apreciado a decisdo de fl. 406, sobrea qual ndo se viu qualquer
questionamento pela via recursal. Logo, prevalece o manto da coisa
Jjulgada.

Tendo em vista a auséncia de interesse na
adjudicac¢do, declara-se levantada a penhora do imovel, pois do ato de
constri¢do ndo tem efeito pratico util e eficiente para a satisfatividade.
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Suspende-se o feito, por um ano, nos termos do
art. 921 do CPC.

Decorrido o prazo suspensivo, retoma-se o
computo prescricional intercorrente, independente de novas intimagoes.

Aguarde-se a indicagcdo de bens penhoraveis
no arquivo provisorio.

Intime-se” (fl. 438 dos autos de origem).

Entretanto, em que pese o respeito ao
entendimento do MM. Juiz ‘a quo’, ¢ de se verificar que a irresignagao
do agravante merece ser acolhida.

Com efeito, a execugdo deve ser realizada no
interesse do exequente do credor, nos termos do art. 797, do Cédigo de
Processo Civil.

Assim, o fato de nao ter havido interessados na
adjudicagdo do imovel dos leildes realizados, por si s, ndo € razao apta
a decretar o levantamento da penhora do bem imdével objeto da lide.

Compulsando os autos de origem, verifica-se
que o leiloeiro assim pontuou (fls. 430/431):

“O trabalho comercial desenvolvido pelo
Leiloeiro nos certames realizados alcangou-se o numero de 393
(trezentos e noventa e trés) visualizagoes no sitio eletronico, o que
demonstra grande interesse na aquisi¢do do bem.

Nesse sentido, é a hasta publica meio ideal a
satisfacdo dos credores que perseguem na busca de seus créditos. Desta
feita, é seguro que nova designacgdo de leildo, com a consequente venda
do imovel, trara solugoes a lide processual.

Assim sendo, este Leiloeiro sugere um desdgio
maior, no percentual de 50% (cinquenta por cento), visando o maior
interesse de compradores na regido, haja vista a boa localizag¢do do
imovel, bem como para que assim se prossiga o feito em seus ulteriores
fins de direito.

Ato continuo sugere uma nova designagdo de
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hasta publica, a fim de levar o bem a leildo tendo por consequéncia, a
possivel consumagdo positiva, autorizando que sejam captadas
propostas com valor a partir de 50% (cinquenta porcento) sobre o valor
da avaliagdo, com o objetivo de que seja produzido um resultado
positivo ao feito, satisfazendo a lide da melhor maneira possivel”.

Assim, havendo uma possibilidade, ainda que
remota, de se obter éxito de adjudicar o bem em leildo, com o desagio
sugerido pelo leiloeiro, deve ser mantida a penhora de referido imével, a
fim de satisfazer a divida junto ao exequente.

Verifica-se, portanto, que o levantamento da
penhora do bem objeto da lide ¢ prematura, diante da fundamentagdo
supra.

Conclui-se, por isso, que deve ser acolhida a
irresignacdo do exequente, ora agravante, para reformar da r. decisdo
recorrida e manter a penhora do imével objeto da lide.

Ante o exposto, dd-se provimento ao recurso.

Thiago de Siqueira
Relator
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