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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008722-45.2024.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MASTER
PREV CLUBE DE BENEFICIOS, é apelado VALQUIRIA DE OLIVEIRA
MORAES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo: 1008722-45.2024.8.26.0008
Apelante: MASTER PREV CLUBE DE BENEFICIOS
Apelado: VALQUIRIA DE OLIVEIRA MORAES

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional de Tatuapé - 2* Vara Civel

Juiz prolator: Antonio Manssur Filho

VOTO N° 7397

APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C
REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS -
DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO — SENTENCA DE PROCEDENCIA —
RECURSO NAO CONHECIDO POR DESERCAO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelagdo interposto contra sentenca que
declarou a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes,
condenou a ré ao ressarcimento em dobro dos valores
descontados indevidamente e ao pagamento de danos
morais de R$ 10.000,00. A ré pleiteia a improcedéncia dos
pedidos iniciais.

II. Questao em Discussao

2. Consiste na afericdo da admissibilidade do recurso, em
razdo da desercao.

III. Razdes de Decidir

3. O recurso ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade, em
virtude da desercdo, pois ndo houve comprovagdao do
preparo recursal, nos termos do art. 1.007 do CPC.

I'V. Dispositivo e Tese

4. Nao se conhece do recurso da ré por desercao. Recurso da
autora desprovido.

Tese de julgamento: 1. O preparo € requisito indispensavel a
regularidade formal do recurso. 2. Recurso ndo conhecido,
por desercdo. 3. Honorarios advocaticios majorados de R$
2.500,00 para RS 2.650,00.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 1007.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por
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MASTER PREV CLUBE DE BENEFICIOS (fls. 127/135), contra a r. sentenga
proferida as fls. 120/122, que, nos autos da agdo declaratoria de inexisténcia de
relacdo juridica c.c. com indenizacdo por danos morais, julgou procedentes os
pedidos formulados na peticdo inicial para “I- para declarar inexistente a relagcdo
material indicada a inicial. 2- condenar a ré a devolucdo, em dobro, dos valores
descontados dos proventos previdenciarios da autora, com corre¢do monetaria e
Jjuros legais de 1% ao més, contados desde cada desfalque. 3- condenar a ré pelos
danos morais causados, no importe de R$ 10.000,00, corrigidos desde a data da
sentenga, cominando-se juros legais de 1% ao més, contados a partir da primeira
citagdo; 4- condenar a ré as custas processuais e honorarios advocaticios que
arbitro, por equidade, em R$ 2.500,00".

A ré-apelante, no bojo do recurso de apelacdo,
concessao do beneficio da justiga gratuita, argumentando tratar-se de “entidade sem
fins lucrativos e prestadora de servigos aos idosos, conforme se depreende na Ata e
Estatuto anexos”.

Sustenta, no mérito, que inexistem danos morais
indenizaveis, uma vez que o desconto da quantia de R$ 35,30 no beneficio
previdencidrio ndo ¢ suficiente para configurar lesdo a esfera da personalidade,
tratando-se de mero aborrecimento, nos termos da jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica.

Aponta, ainda, que eventual condenagdo a devolucao
dos valores descontados indevidamente deve ocorrer de forma simples, ndo sendo
cabivel a condenacdo em montante indenizatorio adicional.

Requer, assim, o provimento do recurso para a reforma
da sentenga, com a consequente exclusdo da condenagdo por danos morais, ou,
alternativamente, a reducdo do valor arbitrado, bem como dos honorarios

advocaticios fixados (fls. 127/135).

O recurso foi originalmente distribuido em substitui¢ao a
relatoria do Desembargador Viviani Nicolau em 05/11/2024 (fls. 152), com posterior
redistribuicdo a este Relator na data de 09/1201/2025 (fls. 154), que indeferiu o

pedido de justica gratuita e fixou o prazo de cinco dias para a comprovagdo do
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preparo recursal (fls. 155/157), tendo o prazo decorrido in albis, conforme certiddo

de 21/03/2025, data em que os autos retornaram conclusos para julgamento (fls.

159).

Recurso processado, tempestivo ¢ sem oposicao ao

julgamento virtual.
E, em sintese, o relatorio.

O recurso da associacdo-ré ndo ultrapassa o juizo de

admissibilidade, por deserc¢ao.

Conforme se depreende do relatorio supra, a parte ré foi
devidamente intimada para comprovar o recolhimento do preparo recursal. No

entanto, deixou decorrer o prazo sem qualquer manifestacao.

Como corolario, considerando que o preparo ¢ requisito
indispensavel a regularidade formal do recurso, impde-se 0 ndo conhecimento da

apelagdo interposta, nos termos da legislacao processual vigente.

Portanto, a mingua de comprovacdo do adimplemento da

complementacao do preparo, o recurso € deserto e, consequentemente, inadmissivel.

Do exposto, pelo meu voto, NAO SE CONHECE DO
RECURSO da ré, por desercdo, nos termos do artigo 1007 do Codigo de

Processo Civil.

Em razao do nao conhecimento do recurso da ré,
conforme o determinado pelo C. STJ, no Tema 1059, majoro os honorarios

advocaticios de sucumbéncia de R$ 2.500,00 para RS 2.650,00.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
RELATOR
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